“RAMIREZ SANDRA BELEN C/ ASOCIART ART S.A. S/ IND. POR ACC. DE TRAB.

(L.57-F.168)” EXP 122.512/15.-

JUZGADO LABORAL N2 1 CORRIENTES.-

N2 146 CORRIENTES, 06 de septiembre de 2016.-

AUTOS Y VISTOS: Estos autos caratulados: “RAMIREZ S

ART SA. S IND. POR ACC. DE TRAB.", Expediente N°

tramita por ante este Juzgado Laboral N° 1, Secreta

RESULTA:

19 Que, a fs. 2/5, la actora por intermedio de sus
promueve demanda laboral tendiente al cobro de la s
determinay detalla.-

29 Alega en su presentacion que, el dia 19.06.2014
trabajo, sufre un accidente vial, como consecuencia
detalla, affrma que el accdente provoco una incapa
permanente del 13,75 % de su capacidad laborativa,
inconstitucionalidad de los arts. 21, 22y 46 de la

Relata a continuacion los hechos y circunstancias p
presente juicio.-
3°) Corido traslado de la demanda a la accionada,

contesta (fs. 28/43), por intermedio de sus letrado
pertinencia del reclamo y dando sus propia version

4°) Fijada la Audiencia de Conciliacion prevista po
N° 3540, la misma se realiza (fs. 63), con la pres
ofrecida la conciliacion de ley, manifiestan que no
desisten de sus respectivas confesionales. Seguidam

ANDRA BELEN C/ ASOCIART
122512/15, que se
raN 1delosque;

letrados apoderados,

uma que en el escrito

, d salr de su
sufre los dafios que
cidad parcal y
seguidamente plantea la
leyN°24.557 -

or los que llega a

esta se presenta y la

s apoderados, negando la
de los hechos.-

relart 47 de la Ley
encia de las partes,
hay acuerdo, las partes

ente se abri6 la causa a



pruebas para que las parte ofrezcan las complementa rias de la que intenten

valerse.-

Afs. 74 por Auto N° 6609, se clausura el periodo p robatorio.-

Afs. 7594 luce agregado el cuademo de pruebas de la parte actoray afs.
76/98 el perteneciente a la demandada; a fs. 103/10 5 obra alegato de la
actoray a fs. 106, por auto 7921, el Juzgado da po r decaido el derecho de
alegar en adelante a la accionada y llama a “Autos para Sentenci’,
providencia que a la fecha se hallafirme y consent ida.-

Y CONSIDERANDO:

) Que, en autos no se advierten \vicos que puedan invalidar este
pronunciamiento, por cuanto han sido observadas las prescripciones de la
Ley N: 3540, respetindose el debido contradictorio , por lo que €

procedimiento resulta. con arreglo a derecho.-

II-) Que, la parte actora promueve demanda laboral tendiente al cobro de la
suma que en el escrito pertinente se determina y de talla, todo ello en
merito a los hechos que expone, derecho invocado y demés consideraciones a

las que remito por razones de brevedad .-

I Que, la demandada, en el responde (fs. 28/43) , expones sobre las
cuestiones planteadas por la actora, reconoce el co ntrato de afiliacion, N°
216531, afirma haber cumplido con sus obligaciones legales, alega
inexistencia de relacion de causalidad, contesta de manda, negando las
cuestiones que expone, desconoce documental, impugn a liquidacion,
manifiesta respecto del RIPTE, contesta inconstituc ionalidad, finaimente

solicita el rechazo de la accidn con costas -

IV-) Que, asi trabada la litis, afirmando la accion ada haber cumplido con
sus obligaciones legales, alegando inexistencia de relacion de causalidad,
negando las cuestiones que expone, impugnando la do cumental, impugna

liquidacion, manifestando respecto del RIPTE; es qu e coresponde determinar



a cual de las partes asiste razon en estos obrados, de conformidad al “onus
probando” en la materia.-

V-) Que, en el caso de autos, atento a las afirmaci ones efectuadas por las
partes, estmo que la carga probatoria debe distrib uirse del siguiente
modo: 1°) el accionante deber& probar: a) la incons titucionalidad invocada;

b) el accidente de trabajo, el grado de incapacidad alegado, la relacion de
causalidad, 29 la demandada debera probar. a) habe r cumplido con sus
obligaciones legales, b) los fundamentos de la impu gnacion de la
liquidacion c) el sustento factico de lo manifestad o respecto del RIPTE -

En cuanto a la carga de la prueba remito a los term inos del art. 377 del
CP.C.yC !.deaplicacion supletoria atenio al art. 109 de la ley N°3540.-
Que, al respecto he sefialado: Carga de la prueba. | nterés de las partes.

“..Cabe recordar que la carga de la prueba no supone, pues ningtin derecho del adversario,
sino un imperativo del propio interés de cada litigante, es una circunstancia de riesgo que
consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde el pleito. Puede quitarse
esa carga de encima, probando, es decir, acreditando los hechos que la ley sefiala...es lo
mismo no probar que no existir..”, 15.05.1999, (Camara de Apelaciones en lo Laboral y
de Paz Letrada de Corrientes, “Vallejos Victoriano y otra c/ Ministerio de Gobierno y
Justicia de Corrientes”, la Ley Litoral “JURIS”, Febrero de 2.000, pdg. 56/57 (Boleso,
Héctor Hugo: Cédigo de Procedimiento en lo Laboral de la Provincia de Corrientes, 12

Edicion, Mario A Viera Editor 2008, pdgina 188, 191) -

VI Que, sobre las cuestiones debatidas en la caus a, la parte actora
produjo las siguientes pruebas: DOCUMENTAL: la que luce descripta en el

cargo de fs. 9, y en este momento la tengo ante mi, INSTRUMENTAL.: Historia
clinica, remitida por Sanatorio del Norte (fs. 82/8 6), a cuyo contenido
remito, PERICIAL MEDICA -comUn a la accionada- que obra a fs. 91, no fue
impugnada por las partes y a cuyas conclusiones env jo-

! “Incumbird la carga de | prueba a la parte que af me la exstencia de un hecho controvertido o de un

precepio juridico que el juez o el tbunal no teng a el deber de conocer. Cada una.de les partes deber & prober
el presupuesto de hecho de la homa o nomes que in vocare como fundamenio de su pretension, defensa 0

excepadn. Las dredivas contenidas enestanoma se adecuaran al deber de colaboradion de las partes S, por
razon de la habitualdad, especalizacon u otras ¢ ondiciones, la atencdn de la carga ha de entenders equees
a la parte contraria a quien comesponde segln las particuiares del caso. Si la ley extrangra invocad apor
alguna de las partes no hublere sido probada, €l ju ez podrainvestigar su existencia, y apicarb ala relacon

juricicameteriadel iigo’-



VII-) Que, por su parte la demandada, produjo la si
-comin a la actora- que obra a fs. 91, no fue impug

Ccuyas conclusiones envio.-

VIIH) Que, valorando el complejo probatorio rendid
asi como las especiales circunstancias de la causa

"CASOS DE DERECHOS HUMANOS" -Ediar, Bs. As. 1997- p

datos del caso y principios juridicos que gobieman

Femando: “HACIA EL OCASO DEL DARWINISMO JURIDICO,

guiente: PERICIAL MEDICA
nada por las partes y a

0 por los liigantes,
(BIDART CAMPOS, GERMAN
&g. 60y ccs.), mas los
la situacion (Toller,
LINEAMIENTO PARA UNA

NUEVA TEORIA DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES’, Rev. ED. del 11-12-98, pag. 7y cs
Derechos Humanos como herramientas, el juez constru
concretar la justicia en cada caso concreto (CAPON
expuesto oralmente el 03.08.2001 en el Instituto de

la Universdad de la Replblica, Montevideo), estimo
concreto, la actora cumplié parcialmente con la car

sobre ella, incumpliendo la demandada con la suya (
consecuencia coresponde hacer lugar a la pretensid
extensidn que sefialare, con costas a la accionada v
3540), en razon del caracter indemnizatorio de la ¢

conforme a los siguientes fundamentos:

[X-) Que, en cuanto al planteo de inconstitucionali
y 46 LRT, serd acogido.-

Que, comresponde a mi criterio, segun lo tengo dich
sea acogido, y en el caso concreto, desactivados y
fundamentos: Que, en el caso concreto, la aplicacio
violatoria, en mi opinion, del art. 14 bis -CN-, d
desprotege al trabajador, resulta contraria al art.

de manera diferente y discrimina a una categoria -t

que se concede al resto de los habitantes de la Nac
art 18 -C.N-, porque dificulta e impide el acceso
ende al derecho a un proceso justo; es contraria al
ignora el principio “alterum non laedere”, es viola

8, 26 y ccs. de la Convencion Americana sobre Derec

.), y dado que con los
ye la sentencia para
HLAS, RODOLFO: Ensayo,
Derecho del Trabajo de
que en el caso
ga probatoria que pesaba
ver considerando V), en
n deducda, en la
encida (art. 87, RE
ondena, y todo ello

dad de LOS ARTS. 21, 22

0 en forma reiterada,
conforme los siguientes
n de la LRT, resultaria
ado que la primera
16 -CN-, porque trata
rabajadores-, negando lo
ion; es contraria a
a la justicia, y por
art. 19 -C.N., porque
toria del art. 1.1, 2,

hos Humanos, porque su



aplicacién podria hacer incunir al Estado Argentin 0 en responsabiidad

intemacional, ademas de conculcar el principio de progresividad (Marta W.

de Boleso -Héctor Hugo Boleso: “Derechos Humanos y Principios del derecho

del Trabgjo’, J.C. Jurisprudencia de Comientes, Re vista de Doctriina y
Jurisprudencia de la Provincia. de Comientes, N° 10 , pais. 37/46). En caso

simiar el STJ. Comentes, en autos: ‘RIOS, GUSTAV O DANEL d
MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE CORRIENTES ylu OTRO s / ACCIDENTE DE TRAB.,
expediente N° 20.486/02, sentencia N° 9, del 18-02- 2002; sefialo que el
derecho a ser reparado posee rango constitucional y luego de la reforma
constitucional “se desprende de la consagracion de los Derechos Humanos,
desde que la regla alterum non laedere constituye e | fundamento basico de

los mismos" (Considerando XI).-

X) Que, “el art. 19 de la Constitucién Nacional establece el “principio general” que
“prohibe a los “hombres” perjudicar los derechos de un tercero”: alterum non laedere, que se
encuentra "entrafiablemente vinculado a la idea de reparacion”. A ello se yuxtapone, que “la
responsabilidad que fijan los arts. 1109 y 1113 del Cédigo Civil solo consagra el [citado]
principio general”, de manera que la reglamentacién que hace dicho cédigo en cuanto “a las
personas y las responsabilidades consecuentes no las arraiga con cardcter exclusivo y
excluyente en el derecho privado, sino que expresa un principio general que regula cualquier
disciplina juridica” (“Gunther c¢/ Estado Nacional”, Fallos: 308:1118, 1144,
considerando 14; asimismo: Fallos: 308:1109)", 21-09-2004. (CSJN); “a. 2652. XXXVIII-
“AQUINO, ISACIO ¢/ CARGO SERVICIOS INDUSTRIALES S.A. s ACCIDENTES LEY 9688”,

Consid. 32), www.csjn.gov.ar.) .-

XI-) Que, se acredito en el proceso, la existencia de un perjuicio en la

salud del actor (fs. 91), que el dafio se produjo vi gente el contrato de

trabajo que unia a aquel con la empresa GAR SA, no controvertido en la

causa, la cobertura con pdliza -contrato de afiiac i6n N° 216531
reconocida en autos (fs. 29 escrito de responde), que la minusvalia tiene

relacién de causalidad con el siniestro (informe de la Sr. Perito medico, fs. 91 e
historia clinica de fs. 82/86), en consecuencia el actor debe ser indemnizado en
los términos de la LRT .-



Que, del informe médico citado (fs. 91) se desprend € gue el actor padece

“.dificutad para determinados movimientos,..pre senta disminucion del
didmetro del cuadriceps de 2 cm..., limitacion func ional a la movilidad,...

etc.” y las secuelas descriptas le producen unainc apacidad laboral parcial

y permanente del 7,60 %.-

Que, de autos surge entonces acreditado que el dafio se produjo vigente €l
contrato de trabajo que unia a aquel con la emplead ora, como lo anticipe,
no controvertido en la causa el hecho de la existen cia de la cobertura con
pdliza -contrato de afiliacion N° 216.531, reconoci da en autos (escrito de
responde)-, que la minusvalia tiene relacion de cau salidad con el siniestro
(informe médico mencionado e historia clinica que d an cuenta del accidente
‘in iinere”), en consecuencia el actor debe ser in demnizado en los

términos de la LRT -

Que, “en lo que hace al nexo de causalidad en materia de accidentes laborales, le alcanza al
trabajador con probar la “ocasionalidad” del trabajo en el iter causal para que el mismo
quede alcanzado en la tipologia del art. 6, inc. 1) de la Ley 24.557, mientras que la A.R.T. si
pretende liberarse de su responsabilidad indemnizatoria en este tipo de eventos dafiosos,
debe probar en el juicio, la existencia de dolo del trabajador en la produccion siniestro o la
fuerza mayor extrafia al trabajo o la preexistencia del dafio al inicio de la relacién laboral
debidamente acreditada mediante el examen preocupacional (art. 6, inc. 3) Ley 24.557)”
(Cdmara Séptima del Trabajo Mendoza, 12.11.2012, autos N¢ 4.235, caratulados:
“GODOY DIEGO MAXIMI-LIANO C. MAPRE ARGENTINA P/ ACCIDENTE”) -

Que, la exigencia que el grado de incapacidad debe ser determinado y
revisado por Comisiones Medicas, no resiste el cont rol  de
constitucionalidad (arts. 14 bis, 16, 18 75inc. 22 yccs. CN).-

Que, a lo expuesto por la CSIN en Aquino, Castilo y Milone, corresponde
sumar lo dispuesto por aquella en el caso “Obregdn Francisco...”, del
17.04.2012, en sentido que: “la solucion del litigio en los términos indicados importo,

asimismo, una inequivoca desatencion de la doctrina constitucional afirmada por esta Corte
en “Castillo, Angel Santos ¢/ Ceramica Alberdi S.A.” (Fallos: 327:3610 - 2004). En efecto, si
bien ese precedente no se pronuncio sobre la validez intrinseca del varias veces mentado

tramite, fue del todo explicito en cuanto a que la habilitacion de los estrados provinciales a



que su aplicacién de lugar no puede quedar condicionada o supeditada al previo
cumplimiento de una via administrativa ante “organismos de orden federal”, como lo son las
comisiones medicas previstas en los arts. 21 y 22 de la LRT (Castillo, cit., pdg. 3620 y su

cita)” www.csjn.gov.ar.) -

Que, “Los articulos 8.3, 21 y 22 de la Ley N2 24.557 son inconstitucionales, toda vez que la
asignacion de facultades jurisdiccionales a las Comisiones Medicas y la atribucién de
competencia federal a los recursos entablados contra las resoluciones emanadas de aquellas,
importa un avance sobre las jurisdicciones locales” (Camara 2a del Trabajo de Mendoza,
Lucero Sosa, Adrian c. Provincia de Mendoza s/ dafios y perjuicios, 12/12/2013,
Publicado en: LLGran Cuyo 2014 (mayo), 433, D] 21/05/2014, 97, Cita online:
AR/JUR/87686/2013, www.LaLeyOnLine.com.ar -

Xll) Que, en consecuencia, corresponde determinar e monto de la
indemnizacion acogida por el Juzgado, tomando como base lo expresado en los
Considerandos anteriores, conforme las leyes 24557 y 26.773, con la
correccion del porcentaje de incapacidad reconocido en juicio. Sin que
existan elementos que desvirtien el valor convictiv 0 de la Junta Medica de
autos.-

Que, conforme el principio iura curia novit, comesponde la aplicacion al caso

delart 3ley 26.773 2.-

Que, no hay retroactividad, ya que analizadas las ¢ onstancias de la causa,
surge que la determinacion de la existencia de inca pacidad del accionante
se produjo el 04/11/2.014 Historia Clinica de Sana torio del Norte- (Fs.

84), cuando ya estaba en vigencia y debia aplicarse laley 26.773-

Que, la noma citada dispone en su art. 17 ap. 5 qu e “Las disposiciones

atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley entraran en vigencia a partir

de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran a las contingencias previstas en la ley

2 “Cuando el dafio se produzca en 6 lugar de trabao 0 lo sufra el dependente mentras se encuertre a

disposiddn del empleador, € damnificado (rabajad or vidima o sus derechohabientes) percbird junto als
. . e U nuai con adonal de HicoEn com s
por cualquier atro dafio no reparado por las fimuia s alii previstas, equivalente al veinte por cento (20%) de

esasumd’ .-



24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir

de esa fecha” -

Que, la ley 26.773 fue publicada en el B.0. el 26.10.2012, y la primera manifestacion
invalidante, que en este proceso, se acredita fue el 10/12/2013 (Dictamen Comision
Medica N2 30). Por lo tanto, las contingencias del siniestro que afecto a la salud del

demandante ya se rigen por la ley citada -

Que, en caso similar el STJ Ctes. decidio que: “..en el precedente de este Superior
Tribunal (Sentencia Laboral N2 71/2.012) ...interprete que debe entenderse por “primera
manifestaciéon invalidante” (..) expresando lo siguiente: “la primera manifestacion
invalidante ocurrié luego de publicado en el Boletin Oficial (...), siendo correcto identificar la
“primera manifestacion invalidante" con la determinacion del ..% de incapacidad laboral
dictaminada por la Comision Medica el dia ..; y no con la fecha de ocurrencia del evento
dafioso (...) como pretende el recurrente,..cuando el trabajador ..obtuvo de la Comisién
Medica N® 30 (...) un...% de incapacidad laboral el dia ..., momento que, no menos importante
resulta decir, fue cuando recién la obligada al pago abona lo que estimo correspondia... no
comparto la postura del recurrente en pretender identificar -en el supuesto
examinado- “la primera manifestacién invalidante” con la ocurrencia del siniestro o
contingencia, pues de acuerdo como sucedieron los hechos, a los fines de determinar
la responsabilidad de la aseguradora, debe interpretarse que la primera
manifestacion invalidante se corresponde con el momento en que se establecié que la
dolencia discapacito al obrero o lo invalido, ... (en sentido coincidente, ver Suprema Corte
de Mendoza, 29/11/2007 en Abeledo Perrot 16/17056, causa : “Asociart A.R.T.”; también
Sentencia N2 94.655 del mismo Tribunal Superior del mes de septiembre de 2.009, y mds
precisamente lo resuelto por la SCBA; en fecha 12/10/2.011, caso M.R. ¢/S.P. s/Accidente de
Trabajo”), ... "No otro temperamento o interpretacion cabe pues la prueba mas idénea para
acreditar los dafios a la integridad psicofisica de una persona la constituye justamente el
informe pericial medico, en la medida que como auxiliar del juez que es, resulta ser un
profesional con titulo habilitante para entender sobre la materia por la cual es requerido....”
(ST] Ctes., 22.06.2015, “Segovia, Angel Carlos c/ Pelu Hue S.A. y/o Mapfre Argentina
ART S.A. y/o quien resulte responsable s/ Indem. Por Accidente de Trabajo”, S 51/15,

www.juscorrientes.gov.ar.) -



Xil-) Que, el Alto Cuerpo también expreso que: “El caso planteado trasluce un
tema en derecho laboral sumamente interesante y motivo de arduo debate en doctrina y
jurisprudencia, aun no definido en la actualidad, que conlleva que exprese mi postura
considerando el decurso jurisprudencial reciente pero en la firme conviccién que la solucién
de la aplicacién de la ley 26.773 debe desandarse en base a los principios protectorio, de
justicia social, de indemnidad y de equidad, teniendo en miras al trabajador como sujeto de
preferente tutela constitucional, postura esta que vengo sosteniendo desde la oportunidad de
votar en primer término en el expediente N? EXP 56.144/10, caratulado: "Saucedo, Dario
Javier c/Provincia ART S.A.", habiendo el Alto Cuerpo finalmente dictado la Sentencia
Laboral N2 71 de 2.012, antecedente que si bien no dilucido un tema idéntico al aqui tratado
aunque si andlogo (aplicacién analdgica del dec. 1694/2.009 a un accidente ocurrido con
anterioridad a la entrada en vigencia) perfilé -en cierto modo- la tendencia jurisprudencial
del Alto Cuerpo en no apartarse del verdadero alcance y sentido de Ia ley a la hora de su
aplicacién, interpretdndola con arreglo a aquellos principios” (El subrayado me pertenece)
(ST] Ctes., 22.06.2015, “Segovia, Angel Carlos c/ Pelu Hue S.A. y/o Mapfre Argentina
ART S.A. y/o quien resulte responsable s/ Indem. Por Accidente de Trabajo”, S 51/15,

www.juscorrientes.gov.ar.) -

XIV) Que, conforme lo expresado en los Considerando s anteriores, tomando €l
ingreso base  * afirmado por la actora, el que no fue cuestionado por la
demandada, con la incapacidad determinada por la pe fica medica, a
continuacion corresponde que el Juzgado practique p lanila. de liquidacion,
conforme lo expuesto en los Considerandos precedent €s:

- $8.41853X7,60=$63.980,824

8 “L A los efectos de determinar la cuantia de las p restacones dinerarias se considera ingreso base la

cantidad que resute de dividir la suma tolal de la S femuneraciones sUetas a aportes y contribuciones , oon
desiino d Sistema Integrado de Jublaciones y Pens iones, devengadas en los DOCE (12) meses anteiores ab
primeramanifestacon invalidante, o eneltempod e prestacdn de senvico s fueramenora UN (1) afi o,porel
ndmero de dias conidos comprendidas en el periodo considerado.

(Apartado sustiuido por art. 4° del Decreto NP 127 82000 B.O. 03001/2001. Vigendia: a partir del pim er dia
delmes subsiguiente a su publicacion en el Boketin Oificial)

2. Hvalor mensual del ingreso base resuita. de mul tipicar la cantidad obtenido seglin €l apartado ant erior por
304 -

4 $841853(  Ingreso Base)se muiipica X 7,60 (% de I ncapaci dad reconoci do)y su resuliado es el quant um

i ndenmi zat or i o quele cormesponde perchiral trabajador en conce ptode capial-



XV-) Que, al monto acogido por el Juzgado o sea la
correspondera aplicar intereses, desde la fecha del

hasta la fecha de su efectivo pago el equivalente a

1- que aplica el Banco de Conientes SA, para opera
documentos (Cam Lab Ctes., “HILBERT RICARDO ALBERTO
QRR.S/INDEM. POR ACC.DE TRAB.", EXPTE. N° 49548

XVI-) Que, por todo lo expuesto, constancias de aut
los arts. 14 bis, 16, 17, 18, 19, 31, 75inc. 22y
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto
Econdmicos Sociales y Culturales, Codigo Cmvil y Co
20.744, N° 24557 N° 26.773, - ley N° 19587, N° 23
25561 N° 24307, N° 24432, Leyes Provinciales N°
doctrinay jurisprudencia citadas es que correspond

Intemacion

FALLO:

19 Hacer lugar parcidlmente a la demanda, en la ex

suma de $ 63.980,82
siniestro -19.06.2014-
la tasa activa Segmento
ciones de descuento de
C/LACAJAART SA.YIO
A0, S 105/11).-

os Y lo dispuesto por
ccs. CN. Convencion
a de Derechos
mercial, leyes N°
928, N° 24.241, N°
3540, LEY 5822
ey en definitiva asf;

tension sefialada

condenando a ASOCIART SA. ASEGURADORA DE RIESGOS D EL TRABAJO SA a

depositar en €l Banco de Conientes SA., alaorde
perteneciente a estos autos la suma de Pesos: SESEN

n de este Juzgado y como

TA' Y TRES MIL

NOVECIENTOS OCHENTA CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($3980,82), dentro de los

cinco dias de notificados de la presente resolucion

2°) DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD, en €l caso co
22y 46, de laley N° 24557 L RT., por las razones

3’ IMPONER las costas a la accionada vencida, art
razon del caracter indemnizatorio de la condena.-

4°) MANDAR PAGAR la cantidad condenada, con mas sus
conformidad a las pautas dadas en el considerando X

57 Que, corresponde REGULAR los honorarios profesi
intervinientes en el presente juicio, tomando como
de $63.980,82-

ncreto de los arts. 21,
dadas.-

87 Ley N° 3540, en

intereses y costas de
V)-
onales de los letrados
Base Regulatoria la suma




Que, de las operaciones de calculo resuliantes se i

al minimo establecido por el art. 7 in fine de la |

para el caso se regula la tarea de los profesionale

minimo consignado en dicha nomativa arancelaria. P
ganadora a los Dres. (...), en conjunto por tres etap

ley 5.822) en la suma de Pesos: DIECIOCHO MIL SETEC
CON CUARENTA CENTAVOS ($ 1873340), SIN VA y como
equivalente a 21 “jus’ vigentes al momento de la pr

ley N° 5822, y por la parte demandada perdedora, a
conjunto, por dos etapas del juicio (cont. demanda

art. 42 ley 5.822), en la suma de Pesos: ONCE MIL O
CUATRO CON VEINTIDOS CENTAVOS ($ 11.894,22) SIN IVA
equivalente a 2/3 de 20 “jus’ vigentes al momento d

y cc. ley N° 5.822. Los montos regulados incluyen e

la procuracion (art. 8 ley 5822/08).-

El monto de los honorarios regulados por los trabaj
la vigencia de la ley N° 5822, devengara un interés

nfiere que no se alcanza
ey 5.822; por lo que
S participantes en el
or la parte actora
as del juicio (art. 42
[ENTOS TREINTA Y TRES
monotributistas
esente, art. 6, 7'y cc.
los Dres. (...), en
aud. de tram y prueba
CHOCIENTOS NOVENTA Y
como monotributistas,
elapresente, art. 6, 7
| 35% comrespondiente a

0s realizados, durante
moratorio (art. 768

C.C.YC) °®,conforme lo previsto por los arts. 53y 54 (ley N

que se calculara desde la mora y hasta su efectivo
activa del Banco Nacion Argentina, cartera general
susituya. Ademéds, dichos montos también deberd act

correspondiere.-

INSERTESE copia de la presente resolucion al expedi
REPONGASE Y oportunamente ARCHIVESE.-

Juzgado Laboral N° 1 Corrientes -

5 “A partrde sumora el deudor debe losintereses ¢

a) porloque acuerdenlas partes; _

b) porloque dspongan s leyes espedales;
¢)ensubsidio, portasas que sefienseglnlasre

6 « TODO . iucic .
(30) dias de natificado el aLto regulatono frme,

En e supuesto que dicho pagono se efeciLiare, elp
‘EN el caso del Ulimo pérrafo del articulo precede
honorarios dentro de los treinta (30) dias contadas
pudiendo repetir del condenado en costas o que abo

orespondentes. Latasase deermina:

damentaciones del Banco Central’ -
e porlaparte condenada en costas, dentrode lost
sinosefiare unplazomenar.
rofesional podra redamer el pago al derne”. At
nie, el dente no condenado en cosias deberd pagar
a parfr de la noiiicacion del redamo del profes
nare ental conoepto”. At 54.-

pago, aplicando la tasa
0 simiar que la

udlizarse s

ente, NOTIFIQUESE,
Fdo. Dr. Héctor Hugo Boleso - Juez.



Nbt a: Las notas de pie de paginas no forman parte de la Sentencia emitida
por el Juzgado Laboral N° 1, fueron introducidas pa ra una mejor comprension
delamisma -



