“SAUCEDO JUAN ANTONIO C/ MAPFRE ARGENTINA ART S.A. S/ INDEM. POR ACCIDENTE
DE TRABAJO (L.49-FA.200)” EXP 70.769/11.-

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES EN LO LABORAL CORRIENTES.

N°4 Corrientes, 03 de febrero de 2016.-

-——— Y VISTOS: Esta causa caratulada: “SAUCEDO JUAN ANTONIO C/ MAPFRE
ARGENTINA ART S.A. S/ INDEM. POR ACCIDENTE DE TRABAJO (L.49-FA.200)” Expte.
N°® 70.769/11.-

-—-— Y CONSIDERANDO:

I.- E1 Sr. Vocal, Dr. Gustavo S. Sanchez Marino, dijo: El actor interpone
recurso de nulidad contra la Resolucién N° 309 (fs. 106/107 vta.) vy
sostenido al momento de interponer la apelacién a fs. 129/130 vta., corrido

el traslado de ley a fs. 133, es respondido a fs. 134/135 por la adversa.-

Elevados los autos, son recepcionados a fs. 140 vta. Se constituye Camara
con sus miembros titulares (fs. 141). A fs. 142 vta. se llama “autos para
sentencia”. La integracidén se encuentra firme y consentida, y la causa se

halla en estado de resolucidén.-

IT.- La actora introdujo la cuestién de la nulidad de la audiencia de
tramite via incidente de nulidad (fs. 99/100), planteo que fuere rechazado,
mediante la Resolucién N° 309, ante lo cual articulo recurso de apelacién y

nulidad a fs. 108, siendo concedida la apelacién con efecto diferido. -

De la lectura del memorial que luce a fs. 129/130 vta. se advierte que la
recurrente, si bien no introduce el recurso concedido con efecto diferido
en forma expresa, rememora argumentos esbozados a fs. 99/100 y aporta
nuevos fundamentos al mismo surgidos mediante la nulidad articulada. Por

tanto, en virtud de la teoria del recurso indiferente, nada obsta que los



agravios puedan ventilarse sin perjuicio de 1la errénea denominacién
empleada por la parte, toda vez que se cumplimentan los recaudos formales
exigidos por la ley 3450, como sucede en el caso, (S.T.J. Sent. N° 81/04 en
autos: “LEZCANO NERY Y OTROS C/ DEBORITTI S.A. Y/U OTROS Y/O RESP. S/
SALARIOS” EXPTE. N° 23472/04) y asi lo sostuve en autos “ANTUNEZ PERCINCULA
DALILE C/ MAXXO S.A. Y/U OTROS Y/O Q.R.R. S/ IND. ETC.”, Expte. N°
77818/12, Sentencia N° 9 del 20/02/2015.-

Por tanto, mas alld de la errdnea denominacidédn incurrida por la recurrente,

corresponde considerar los argumentos por ella expuestos.-—

IIT.- El agravio se circunscribe a que, habiéndose celebrado la audiencia
de trédmite sin intervencién de las partes, se impidié producir pruebas,
deviniendo nula tanto la resolucidén atacada, como el fallo mismo. Se
agravia la quejosa por entender que el Jjuez actud con arbitrariedad al
realizar la audiencia de trémite en ausencia de las partes aplicando
apercibimientos que no corresponden, arribandose a una sentencia absurda.
Indica que el art. 26 de la ley ritual' establece que deben notificarse por
cedula las citaciones a las audiencias cuando sea necesaria la concurrencia
personal del interesado, sin haberse notificado a las partes estaba
impedido al Jjuez de celebrarla, que ello causa agravios irreparables a su
parte al haber aplicado los apercibimientos que describe el fallo dejo sin
pruebas a las partes, especialmente al actor impidiéndole demostrar que las
secuelas del accidente tienen directa vinculacién con las actividades
desplegadas por el trabajador y que se hubiera demostrado con la pericial
medica que el accidente fue denunciado en tiempo y forma, que la
autenticidad de la documental se hubiera comprobado con la citacién a
reconocimiento y testimoniales de quienes las extendieron, que el fallo es

nulo porque se impidid producir pruebas.-

Habiéndose efectuado un detenido vy pormenorizado analisis de las

constancias obrantes en la causa, entiendo que el mismo debe prosperar, en

' Deberdn notificarse personalmente o por cédula: a) El traslado de la demanda o de la reconvencién en su caso, y el
emplazamiento para presentarse a estar a derecho y contestar tales traslados; b) Las citaciones a audiencias, cuando en las
mismas se requiera necesariamente la concurrencia personal del interesado; c) Las sentencias definitivas y las
resoluciones interlocutorias con fuerza de tales; d) Los traslados, emplazamientos, intimaciones, requerimientos, puesta de
manifiesto y toda otra resolucién o providencia que el Juez o Tribunal fundadamente dispusiera notificar en dicha forma.-



atencién a las circunstancias facticas y Jjuridicas que seguidamente se

exponen. -

El motivo por el que el “a-quo” desestima el planteo nulificatorio, es que
entiende que la partes se encuentran debidamente notificadas y alli radica
mi disidencia.-

La notificacién para el comparendo a la “audiencia de tramite” tiene
especial trascendencia en el proceso y la ley la reviste de formalidades
especificas que tienden al resguardo de la garantia constitucional del

debido proceso.-

Adquieren particular importancia en esta materia las palabras de PODETTI:
“Las formas tienen en las notificaciones una finalidad precisa y si bien no valen ni son
exigibles por si mismas, constituyen una garantia de eficacia”. (“Tratado de los actos

procesales”, t. II, p. 291; LL, 1980-D-177) .-

La “audiencia de tramite” constituye el verdadero eje en torno al cual gira
el proceso laboral, y en el cual este alcanza su cenit, pues alli las
partes tendran contacto personal y directo entre ellas y con el juez y se
completara, de no mediar conciliacidén, la actividad probatoria. Se busca
pues un contacto existencial entre los litigantes; de este modo se logra
plasmar en la realidad los principios de inmediacién, celeridad, economia y
concentracién, es por ello, que los diversos supuestos de incomparecencia y
sus efectos son expresamente contemplados, y como toda excepcién a la regla

deben ser interpretados y placados con criterio restrictivo.-

La audiencia de trédmite contiene tres partes bien definidas. La primera es
la de acercar a las partes sustanciales a una conciliacién, la segunda en
defecto de aquella, producir la prueba confesional y la de reconocimiento
de documentos por parte del actor -en el caso de haber sido ofrecidas- y la

tercera la de ofrecer pruebas complementarias.-—

El art. 53 en el inc. b) refiere a la incomparecencia de una de las partes
sin justificar causa, precisando los apercibimientos y expresamente dispone

dar por decaido el derecho de ofrecer pruebas en adelante. Pero claro est§,



que este articulo supone la correcta y previa notificacidén a las partes que

en el caso de marras no se verifica.-

En cuanto a la celebracién de la audiencia de tramite sobre la cual
recayera el planteo nulificatorio, el rechazo del planteo no puede
sustentarse en la cantidad de veces que se fijaron fechas para su
celebracién, dado que si bien, la apoderada de la actora se notificd
personalmente a fs. 93 vta. de la providencia que ordenaba la notificacidn
de la audiencia de tramite fijada por sexta vez y si bien retiro cedula ley
n® 149 para notificar a la contraria, no obran en autos constancias de
dicha notificacién, ni tampoco que el actor haya sido notificado en su

domicilio real, no pudiendo el juez tener por debidamente notificadas a las

partes.-

Se trata de un acto procesal trascendental, por ello las partes deben estar
notificadas y no solo sus apoderados. Las partes deben ser siempre
notificadas en su domicilio real porque en esa audiencia se cita a las
mismas a absolver posiciones. La formalidad tiene un objetivo que es el
respecto del derecho de defensa de las partes y hace al debido proceso,
ambos de raigambre constitucional (PEREYRA Manuel Horacio. “Procedimiento

Laboral de la Provincia de Corrientes”. Ed. Mave. Bs. As. 2006. Pag. 270) .-

Es nuestro deber primordial resguardar el adecuado servicio de la justicia,
lo que impone no subordinar la blsqueda de la verdad juridica objetiva a
excesivos ritualismos que la menoscaban, ya que ello importaria tanto como
alterar la Jjerarquia de los valores en juego y subalternizar al que debe

reconocerse supremacia .

La determinacién de la realidad de los hechos litigiosos, constituye la
finalidad suprema y relevante del proceso y €l juez no debe prescindir de
intentar la mids completa y posible verificacién de la realidad de los
hechos wventilados en juicio. Su pronunciamiento debe estar fundado en su
propia certeza sobre las plataformas facticas contradichas por las partes.
La renuncia consiente a esa verdad es incompatible con el adecuado servicio
de justicia y nada excusa la indiferencia de los jueces en la misidén de dar

a cada uno lo suyo.-



Conforme al criterio sentado por la CSJIN en “Colalillo”, es deber de los
Jjueces asegurar la necesaria prevalencia de la “werdad juridica objetiva”.
El Jjuez no puede, “fugarse de la realidad, o mirar para otro lado”.
“Acceder al conocimiento de la verdad juridica objetiva es atribucidn
irrenunciable de los magistrados, y tiene fundamento en la finalidad misma

del proceso judicial.-

Sobre esa base, no cabe sino acoger el recurso deducido por la parte actora,
declardndose la nulidad de la audiencia de tramite de fs. 97/98 celebrada sin estar las
partes debidamente notificadas y, consecuentemente todos los actos derivados de la
misma inclusive la sentencia recaida, debiendo retrotraerse el proceso hasta aquel

momento procesal .

Resta acotar que, atento a lo resuelto, deviene inconducente el tratamiento
del recurso de apelacién de fs. 129/130 vta. con costas a la vencida (art.

87, ley 3540). Asi voto.-

-——— A la misma cuestidén, la Sra. Vocal Dra. Valeria Chiappe, dijo: que

adhiere.-

—-——-= Por ello, constancias de autos, normativa aplicable;

SE RESUELVE:

1°) HACER LUGAR el recurso deducido por la parte actora a fs. 108 y
decretar la nulidad del procedimiento desde fs. 97/98 en adelante, debiendo
celebrarse nuevamente la audiencia de tramite, previa notificacién en el

domicilio real de las partes;

2°) Costas a la vencida.

3°) Insértese copia al expediente. Notifiquese. Registrese.- Fdo. Dr. Gustavo

Sdnchez Marifio - Presidente. Excma. Cdmara de Apelaciones en lo Laboral Corrientes . -



