"AYALA RUBEN DARIO C/ GANE FRANCISCO Y/U OTROS Y/0 Q.R.R. S/ IND.

(L.30-FS. 125)" EXP 87.777/13.-

JUZGADO EN LO LABORAL N2 3 - CORRIENTES .

N2 138 / Corrientes, 12 de mayo de 2015.-

AUTOS y VISTOS: Esta causa caratulada: “AYALA, RUBEN DARIO C/ GANE

FRANCISCO Y/U OTROS Y/O Q.R.R. S/ IND.”, Expte. N° 87.777/13, que se

tramita por ante este Juzgado Laboral N° 3, Secretaria de la autorizante,

'

CONSIDERANDO:

I) Que, a fs. 184/187 y vta., el sefior (.), por sus propios derechos y con
el patrocinio letrado del Dr. (.), se presenta y plantea la nulidad con

apelacién en subsidio del traslado de demanda realizada mediante cedula N°
113157, obrante a fs. 77/79, de fecha 15/11/2013 y de todas y cada una de
las resoluciones que fueran consecuencia de la misma, especialmente la

audiencia de tramite celebrada.-

Manifiesta que, su planteo deviene temporaneo, en razén de que en fecha
01/12/2014 se le notifico en su domicilio ubicado en la calle Brasil N° 388
de esta ciudad mediante cedula N° 124166 sobre una audiencia de tramite,
realizada el dia 02/10/2014 en el Juzgado Laboral N° 3 sito en la calle 9
de julio 1099, de la cual estaba “supuestamente” debidamente notificado y
no asistid, por tal razdén y habiendo efectuado las averiguaciones del caso
por profesionales del derecho, se le informo de la existencia de esta causa
en la que se encuentra en calidad de co-demandado y supuestamente también -

refiere- se le ha notificado de la demanda.-

Manifiesta que, segun da cuenta la cedula N° 113157, obrante a fs. 77/79,
de fecha 15 de noviembre de 2013, la misma estd dirigida a su persona en el

domicilio sito en la calle Junin 1082 donde funcionaba el co-demandado



TELEMOVIL 5. Que, lo cierto es que no se domicilio en dicha direccidn; deja
en claro que la persona que recibe la cedula y lo firma lo hace en mi

nombre pero que Jjamds se anoticio de tal circunstancia.-

Tal es que en notificaciones posteriores a la misma direccidén indicada por
la Dra. Acevedo al oficial de Justicia como Junin 1082 no son atendidos por
persona alguna y es el propio oficial de Justicia que da cuenta de tal
circunstancia en la cedula cbrante a fs. 108 de que el interesado no
trabaja desde el mes de diciembre aproximadamente en el domicilio indicado.
Y la cedula N° 0065364 de fs. 132 se informa que NO EXISTE Junin 1082 en
dicha arteria. Y a fs. 167 se indica como Junin 1082 un local de portdn
negro cerrado, sin numeracién a la vista y sin timbre en el que no son

atendidos por persona alguna.-

Agrega que, lo mas absurdo de toda esta cuestién es que luego de
SUPUESTAMENTE tenérsele por notificado de la demanda y de la audiencia de
trémite, en el domicilio de Junin N° 1082 la abogada de la contraparte
denuncia un nuevo domicilio real como suyo, sito en la calle Brasil N° 388,
domicilio en el cual vivo desde hace aproximadamente hace cuatro afios, es
decir mucho antes de todo este proceso, en el cual llego la cedula N°
124166 informandome que no asisti a la audiencia de tramite respectiva con

la que tome conocimiento de la existencia de este juicio.-

Acota que, no debe escapar al anadlisis del Juzgado que la apoderada de la
parte actora en todo el transcurso del proceso ha denunciado cuatro
domicilios reales falsos, todos ellos sin ningin pedido de informe ya sea
del Juzgado Electoral o a la Jefatura de Policia de la Provincia de
Corrientes. Agrega que, el art. 339 del CPCyC exige dejar la cedula al
interesado y no a un extrafio y que si el domicilio denunciado por el actor

fuera falso se anulara todo lo actuado.-

Finalmente aduce que, no se ha notificado de la demanda y de todos los
actos procesales posteriores a su parte en su domicilio real y no se han
efectuado los actos necesarios para averiguarlo, que han notificado la
demanda en la empresa en la cual no trabaja desde fines noviembre de 2013

con la cual tiene cuestiones pendientes y sin resolver, y ha recibido la



cedula una persona que ha invocado su nombre. Cita doctrina,
jurisprudencia, arts. del CPCyC y arts. de la ley 3540 a las que remito en

honor a la brevedad.-

II) Que, corrido el traslado de ley, el mismo es contestado a fs. 199/204 y
vta., por las apoderadas del actor, Dras. (..), solicitando el rechazo de la

nulidad, con costas. -

Sostienen como argumento de su postura que, el demandado en el intento de
nulidad lo que hace es manifestar que un acto llevado a cabo por un oficial
de justicia, con el caracter que estos poseen reviste de nulidad. Pero
resulta que de la notificacién realizada por cedula N° 113157 surge que
interviene el oficial de justicia del Poder Judicial de Corrientes quien da
fe de que el dia 15 de noviembre de 2013 a las 9:30 horas se constituye en
el domicilio indicado (calle Junin 1082 de esta ciudad) y requiriendo la
presencia del interesado (Sr. ..) soy atendido por una persona que dice ser
y llamarse Sr. Ramiro Adrian (..) y que me informa que es el interesado.
Seguidamente procedo a darle integra lectura de la presente cedula y lo

invito a firmarlo y se niega a hacerlo.-

Indica que, de lo expuesto surge que la notificadora llevo adelante su
labor en el marco de su competencia y con sujecién a las normas procesales
pertinentes, por lo que el acto reviste el cardcter de instrumento publico
y goza la presuncién de verdad el que debid ser redargiiido de falso. Y la
demandada debié indicar expresamente cual ha sido el agravio causado vy
debid acreditar la existencia de un perjuicio cierto e irreparable, lo cual
a todas luces no sucede en autos, pues no se ha aportado prueba alguna para
sostener el planteo. Cita Jjurisprudencia al efecto a las que remito por

razones de brevedad.-

IITI) Que, a fs. 205, se pasan los autos a despacho para resolver,

providencia que a la fecha se halla firme y consentida.-

IV) Que, examinadas las constancias de autos, cabe adelantar opinién en el
sentido de que el planteo nulificatorio impetrado a fs. 184/187 y vta. no
puede tener andamiento, en funcién de las razones dque seguidamente se

exponen. -



Siguiendo los principios generales que informan la materia, debe tenerse
presente que las nulidades procesales no tienen por finalidad salvar
pruritos formales, sino que estadn instituidas para enmendar perjuicios
efectivos. (DT, 983-B, 120). El derecho procesal garantiza al justiciable
la posibilidad de ejercitar sus defensas, no la defensa misma. Maxime, que
las nulidades deben interpretarse restrictivamente y solo se declaran
cuando media un fundamental interés lesionado. La finalidad de las
nulidades procesales es asegurar la garantia constitucional de defensa en
juicio. Donde hay indefensién hay nulidad; si no hay indefensidén no hay

nulidad.-

Para el progreso de la nulidad de procedimiento es necesario que quien la
invoca se haya visto privado de la posibilidad de esgrimir las
articulaciones defensivas que pudieran haberle correspondido, pues de lo
contrario a falta la lesidén concreta no procede la declaracién de nulidad
por no estar demostrado un perjuicio para la defensa, ya que las causales
de nulidad deben tener una importancia y gravedad tal que pongan en peligro

el derecho de la parte que las denuncia.-

Especificamente, en cuanto a la notificacién cabe sefialar que es el acto
mediante el cual se pone en conocimiento de las partes o de los terceros,
las providencias Jjudiciales. La notificacién se perfecciona, con el
cunmplimiento de todos sus presupuestos. Estos se refieren tanto a la
actividad de la parte interesada en la citacién como a la ejecucidn o
diligenciamiento por el oficial notificador. ILa omisién de estos
requisitos, o su defectuosidad, acarrea la nulidad. Pero para
diagnosticarla, es necesario, siempre, el estudio que detenido de cada

circunstancia.-—

Que, examinadas las presentes actuaciones, se desprende que el nulidiscente
tomo conocimiento de la demanda instaurada en su contra mediante la cedula
que corre glosada a fs. 77/78 y vta., la que fue dirigida al sefior Ramiro
Adrian (.), a quien el oficial notificador procedié a notificar en fecha
15/11/13 constituyéndose en el domicilio indicado y requiriendo la
presencia del mismo fue atendido por una persona que dijo ser y llamarse

Sr. Ramiro Adrian (.) “el interesado” a quien se invito a firmar la



diligencia y se negd a hacerlo -todo conforme cargo impuesto por la oficial
de justicia Natalia Romina (..) (fs. 78 vta.) en el cual deja constancia de
que deja “duplicado de ley en doce (12) fojas”, lo que indica que el
nulidicente ha tomado conocimiento de la accién instaurada en su contra,
por lo que cabe validamente inferir que no obstante la irregularidad en
cuanto al domicilio al que fue dirigida la cedula de notificacién -el
traslado de la demanda debe notificarse al domicilio real- que esta ha
cumplido la finalidad a la que estaba destinada (poner en conocimiento del
demandado la interposicién de una demanda en su contra, su objeto esencial

y el juzgado de procedencia) .-

En conclusién, el Sr. Ramiro Adrian (..), tomo conocimiento de la demanda
instaurada en su contra el dia 15/11/2013 -conforme cedula agregada a fs.
77/78 y vta., la cual al no haber sido redargiiida de falsedad hace plena fe-, por

1o que el planteo nulificatorio deviene extempordneo.-—

Que, supuesta la irregularidad de la citacidén, se deberd considerar no
obstante si lleva a conocimiento del interesado su objeto esencial, el
Jjuzgado de procedencia, etcétera. El art. 149, parte pertinente, del C.P.C.
y C., condiciona la nulidad notificatoria a “que la irregularidad fuere grave e
impidiere al interesado cumplir oportunamente los actos procesales vinculados a la

resolucion que se notifica” . -

Que, la doctrina ha sefialado: “La notificacion como acto procesal, y en cuanto a su
irregularidad, estd sometida a los principios generales que rigen las nulidades en el proceso.
De ahi que tanto las normas legales como la doctrina sean concluyentes, en el sentido de que
si no obstante el vicio el destinatario pudo “conocer en tiempo el acto judicial, su objeto
esencial, el juzgado de procedencia”, la notificacién ha logrado su finalidad especifica y no
hay motivo para declararla invalida. (Cfr. Alberto Luis Maurino, Nulidades Procesales, p.

109). - cit, p. 112-113) . -

Que, la jurisprudencia ha tenido ocasién de decidir qué: “Sibien la notificacion
de la demanda debe hacerse en el domicilio real, tal vicio no puede ser esgrimido para

asentar en ella la invalidez que se plantea, en virtud del principio de que no hay nulidad de



forma, si la desviacién no tiene trascendencia sobre las garantias esenciales”. (CNCiv., Sala

C 25/11/75,LL, 1976-A-500, 33.257-S) .-

Que, por lo precedentemente expuesto, se ha producido una convalidacidén
tacita. Su fundamento radica en que si no se reclama la anulacidén del acto
irregular en tiempo habil, precluye el derecho a solicitarla, pues de lo
contrario se lesionaria el orden y la estabilidad de los procedimientos. De

ahi su vinculacidén juridica con la preclusién.-—

El momento a partir del cual comienza a contarse el plazo para que se opere
la convalidacién, es aquel en que el interesado toma conocimiento del acto.
“Este conocimiento debe entenderse en sentido amplio. No puede circunscribirse tinicamente
a la intervencién directa y posterior en el juicio, o a la primera actuacién o diligencia
posterior en que intervenga. Serian ejemplos de lo manifestado, la presentacidon de un escrito,
asistir a una audiencia, etc. Y ello, porque puede ocurrir que el conocimiento se obtenga de
otra manera, v. gr., conseguir un expediente en préstamo, y advertido del vicio, guardar
silencio, para dejar correr el tiempo y pedir después la nulidad, acarreando perjuicios a la
contraparte y al Juzgado. De ahfi el acierto del CPCN, en su art. 170, parte 2% que nos habla
de “conocimiento del acto” como punto de inicio del plazo, que transcurrido sin impugnacion,

origina la convalidacién tacita”. (Cfr. Maurino, ob. cit., p. 56) .-

En consecuencia, el plazo para interponer la nulidad de lo actuado
principio el dia 15/11/2013 (conforme cedula de notificacidén de fs. 77/78 y
vta.) y vencidé el dia 27/11/2013, a las 09,00 horas en plazo de gracia; por
lo que la nulidad impetrada a fs. 184/187 y vta., en fecha 10/12/2014,
segin el cargo impuesto por la Actuaria a fs. 187 vta., resulta

extemporanea, procediendo, como ya lo anticipara, su rechazo. -

VI) Que, las costas seran soportadas por el codemandado —-Sr. Ramiro Adrian

Gigena- vencido (art. 87, ley 3540) .-

VII) Por lo expuesto, constancias de autos, Ley Nro. 3.540, C.P.C. y C.,
Ley N° 5822/8;

RESUELVO:



1°) RECHAZAR el planteo de nulidad efectuado por el codemandado -Sr. Ramiro
Adrian (.)- a fs. 184/187 y wvta., de conformidad con los argumentos

expuestos en los Considerandos.-—

2°) IMPONER las costas a cargo del codemandado vencido -Sr. Ramiro Adrian
(.)— y diferir la regularon de honorarios profesionales para su

oportunidad. -

3°) NO CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto en subsidio por cuanto
el mismo Unicamente se halla previsto en para el supuesto de rechazo del

recurso de revocatoria.-—

INSERTESE, REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-

Julio Valentin Medina
-—-Juez-—-
Juzgado Laboral N° 3

Corrientes



