“ACOSTA PEDRO C/ GALENO A.R.T. S.A. S/ IND. POR ACC. DE TRAB.

(L.54-F.116)" EXP 103.676/14.-

JUZGADO LABORAL N° 1 CORRIENTES.

N°250 CORRIENTES, 17 de octubre de 2014 .-

Y VISTOS: Estos autos caratulados: “ACOSTA PEDRO C/ GALENO A.R.T. S.A. S/
IND. POR ACC. DE TRAB.”, Expte. N° 103.676/14, que tramita por ante este
Juzgado Laboral N° 1, Secretaria N° 1;

Y CONSIDERANDO:

I) Que, vienen estos autos a estudio en razén de la excepcidén de cosa
juzgada opuesta por la demandada a fs. 39/52, a cuyos fundamentos envio por

razones de brevedad.-—

II) Que, corrido el traslado del planteo a la contraria esta la contesta a
fs. 55/56, oponiéndose al planteo formulado por la demandada, solicitando

se rechace la excepcién, con costas.-

III) Que, el Juzgado llama los autos para resolver, (auto N° 6701 de fs.

57) .-

IV) Que, analizada la cuestidén, conforme normas constitucionales y legales
vigentes, asi como las circunstancias de la causa (Bidart Campos, German:
Casos de Derechos Humanos, Ediar, Bs. As. 1997, pag. 60 y ccs.), dado que
“el juez siempre Jjuzga segin normas, valoradas desde los Derechos Humanos,
...que con los Derechos Humanos como herramientas, el Jjuez construye la
sentencia para concretar la justicia en cada caso concreto" (Capdn Filas,
Rodolfo: Aplicacién judicial de la Declaracion de la OIT scbre los derechos

fundamentales en el trabajo y de la Declaracidén Sociolaboral del Mercosur



(Desde donde, en donde y para dque juzga el juez), ponencia presentada al I
Foro Mundial de Jueces, FSM, Porto Alegre 2002), y dado que "el proceso es
una institucién social. Dado que los intereses que en él se hallan en juego
trascienden los de las partes” (Morello, Augusto M.: La Justicia de Frente
a la Realidad, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 10 de abril de 2002,
Pag. 41 vy ss.); estimo que la excepcion de cosa juzgada deberd rechazarse, con costas

(art. 87, ley 3540"), y todo ello conforme a los siguientes fundamentos .-

V) Que, la accionada invoca en forma conjunta cosa juzgada y pago total.-

Que, conforme lo ordena el art. 43 inc d) RE 35402, corresponde me expida
sobre la defensa de cosa juzgada. Ya que la alegacidén de pago total, sera

decidida como cuestidén de fondo al sentenciar.-

VI) Que, la accionada, sin acompafiar prueba documental alguna, funda su
pretensién en la mera afirmacién de cosa juzgada administrativa,

pretendiendo darle tal caracter al dictamen de la Comisidén Medica.-

Que, a mi criterio alli reside el error de la excepcionante, pretende dar cardcter jurisdiccional
al dictamen de un ente que carece de facultades legales y constitucionales para ello (Juzg
Lab 1, Ctes., “GONZALEZ JOSE DIONISIO C/ MAPFRE ART S.A. S/IND. POR ACC. DE
TRAB.”, Expte. N°101.458/14,1155/14) .-

Que, la jurisprudencia ha resuelto que: “En consonancia con el fallo dictado por la
CSJN in re: “Castillo...”. Las resoluciones de la Comisién Medica constituyen un dictamen
despojado de validez de cosa juzgada administrativa a las que corresponde atribuirle el
cardcter de opinion médica anticipada. Sus conclusiones pueden ser impugnadas, ante los
Tribunales del Trabajo, conforme las normas procesales vigentes, que no receptan una via de
apelacién especifica, la cual se encontraba reconocida en el declarado inconstitucional art.
46.1. LRT. Las pretensiones dirigidas contra las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo y/o los

empleadores, se tramitan en el procedimiento laboral local, (Ley 7.987) es decir, el

Imposicién. La parte vencida serd siempre condenada a pagar las costas del juicio e incidente, aunque no mediare pedido de
parte.-

Excepciones de previo y especial pronunciamiento tnicas admisibles. las tnicas excepciones admisibles como de previo y
especial pronunciamiento, son: a) la de incompetencia; b) falta de personeria en el actor o en el demandado; c) litis-pendencia;
d) cosa juzgada.-



procedimiento comun. (Voto de la Dra. Blanc de Arabel, por sus fundamentos)”, Id. del
fallo: 98163227 - 07/2/04- TRIBUNAL SUPERIOR - LABORAL Caratula: MONTERO JOSE
LUIS C/ CONSOLIDAR ART S/INCAPACIDAD -APELACION- RECURSO DE CASACION-“
(Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria I Circunscripcion
Judicial, 05.03.2009, "HUENUMAN SUSANA GRACIELA C/ CONSOLIDAR ART S.A. S/
ACCIDENTES DE TRABAJO CON ART") .-

Que, “Ello por cuanto no se trata propiamente de un "recurso” contra el pronunciamiento
de un ente administrativo sin potestad jurisdiccional,..” (Camara de Apelaciones en lo
Civil, Comercial, Laboral y de Mineria I Circunscripcion Judicial, 05.03.2009,
"HUENUMAN SUSANA GRACIELA C/ CONSOLIDAR ART S.A. S/ ACCIDENTES DE TRABAJO
CON ART") .-

VII) Que, también se ha decidido que: “..se revoque la decision apelada en cuanto
recepta la defensa de cosa juzgada administrativa opuesta por la accionada, reconociéndole
el derecho de la actora a impugnar constitucionalmente -en esta instancia laboral- el
régimen creado por la ley 24.557” (CNAT Sala VI, 12.12.2004, ABBONDIO ELIANA ISABEL
C/ PROVINCIA A.R.T. S.A. S/ ACCIDENTE LEY 9688 . -

VIII) Que, corresponde regular la labor de los letrados intervinientes en
el presente Incidente, aplicando a la Base Regulatoria de $ 390.696,86 (fs.
13), un 15% + el 35% de ese monto para el ganador, y 12% + el 35% de ese
monto para el perdedor, (Art. 6° Ley 5822) y scbre la escala arancelaria
que surja, se aplicara el porcentaje del 10% prescripto para los Incidentes
en el Art. 36° de la Ley 5822, todo ello de conformidad a las operaciones

de cidlculo consignadas a continuacién: Base Regulatoria: $ 390.696,86.-
Abogado Procurador Doble cardcter Ganador 35% 3 ETAPAS

$ 58.604,55 $ 20.511,59 = $ 79.116,14

Perdedor 3 ETAPAS $ 46.883,64 $ 16.409,27 = $ 63.292,91

INCIDENTE 10% de la escala Ganador: $ 7.911,61 y Perdedor: $ 6.329,29

IX) Que, el monto de los honorarios aqui regulados, durante la vigencia de
la ley N° 5.822 devengaran un interés moratorio (art. 622 C.C.) conforme lo

previsto por los arts. 53 y 54 de la ley 5822, el que se calculara desde la



mora y hasta su efectivo pago aplicando la tasa activa del Banco nacion
Argentina -Cartera General o similar que la sustituya. Ademds dicho monto

también deberd actualizarse si correspondiere.-

X) Que, por lo expuesto, constancias de autos, arts. 18, 31, 75 incs. 12 y
22 de la C.N.; arts. 15, 31 y ccs. Constitucidén Provincial; arts. 3, 38 y
ccs. de la ley 3540, CPCyC, doctrina y Jjurisprudencia citada; es que

corresponde y asi;

RESUELVO:

1°) No hacer lugar a la excepcién de Cosa Juzgada, opuesta por la demandada
de autos, por las razones constitucionales, legales vy facticas dadas.

Téngase presente como defensa de fondo el pago total invocado.-
2°) Costas a la excepcionante vencida (art. 87, RE 3540) .-

3°) Regular los honorarios profesionales de los letrados intervinientes en
la presente incidencia por la labor realizada y el éxito obtenido por la
parte actora ganadora al Dr. (.), en la suma de Pesos: SIETE MIL
NOVECIENTOS ONCE CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($7.911,61) SIN IVA y como
monotributista; y por la parte demandada perdedora a la Dra. (..) en la
suma de Pesos: SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE CON VEINTINUEVE CENTAVOS
($6.329,29) SIN IVA, como monotributista, habiéndose tomado como base
regulatoria la suma de $ 390.696,86 (fs. 13) por aplicacién de los arts. 6°
36° y ccs. de la ley 5822.-

Los honorarios aqui regulados devengaran el interés dispuesto en el
considerando IX°).- Ademds, dicho monto también deberd actualizarse si

correspondiere. -

4°) INSERTESE copia de la presente resolucién al expediente, REGISTRESE,

NOTIFIQUESE. Fdo. Dr. Héctor Hugo Boleso - Juez. Juzgado Laboral N° 1 Corrientes . -



