
 

“GODOY CELSO NORBERTO OSVALDO C/ LA ALEMANA S.R.L. Y/O CONSOLIDAR A.R.T. 

S/ INDEM. POR ACCIDENTE DE TRABAJO”. EXP 66.118/11.- 

 

JUZGADO LABORAL N° 2 CORRIENTES. 

 

N° 364/ Corrientes, 13 de septiembre de 2012.- 

 

AUTOS Y VISTOS: Esta causa caratulada: “GODOY CELSO NORBERTO OSVALDO C/ LA 

ALEMANA SRL Y/U OTRO S/ IND. POR ACC. DE TRAB.”, Expte. N° 66.118/11, que 

tramita por ante este Juzgado Laboral N° 2, Secretaria N° 2, y;  

 

CONSIDERANDO: 

 

I) Que, al contestar la demanda a fs. 61/80, la apoderada de la 

codemandada, CONSOLIDAR ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SA, Dra. (…), 

opone excepción de cosa juzgada (arts. 41 inc. d)1 y 43 inc. d)2 de la ley 

3.540), argumentando que el caso de Godoy Celso Norberto Osvaldo ya ha sido 

resuelto en la jurisdicción prevista en la Ley 24.557.- 

Señala, que tal como asume el actor en su escrito de demanda, la Comisión 

Medica N° 30 de Corrientes, en el Expediente 030-L-00156/10 dictamino en 

fecha 16/03/10 que el actor había sufrido una incapacidad permanente 

parcial definitiva del 10,5%, asumiendo el propio actor que la ART cumplió 

                                                             
1 Contestación. La demanda será contestada por escrito, que contendrá los siguientes requisitos: a) Nombre, estado civil, 
nacionalidad, edad y domicilio real y legal del demandado, acompañándose en su caso los documentos habilitantes de la 
representación que invoca; b) Reconocimiento o negativa expresa de cada hecho expuesto en la demanda. El silencio, las 
respuestas evasivas o la negativa general podrán estimarse como reconocimiento de la verdad de los hechos a que se refieran; c) 
Reconocimiento o negativa categórica de la autenticidad de los documentos privados que se le atribuyeren, bajo sanción de 
tenerlos por auténticos; d) Todas las excepciones formales y defensas de fondo que tuviere que oponer, ofreciendo y 
acompañando respecto a ellas las pruebas pertinentes; e) Ofrecimiento de prueba confesional y documental, acompañando 
los instrumentos que obren en su poder, de acuerdo a las condiciones establecidas en el Art. 34, inc. d); f) La reconvención, si 
correspondiere; g) La petición en términos claros y precisos.- 
2 Excepciones de previo y especial pronunciamiento únicas admisibles. Las únicas excepciones admisibles como de previo y 
especial pronunciamiento, son: a) La de incompetencia; b) Falta de personería en el actor o en el demandado; c) Litis-
pendencia; d) Cosa juzgada.- 



con sus obligaciones legales y abono dicho porcentaje de incapacidad, 

correctamente liquidado, habiendo sido indemnizado por la suma de $ 

18.900,00, lo que quiere decir que el dictamen se encuentra firme y 

ejecutoriado.- 

Aduce que resultaría un escándalo jurídico si se determinara que al 

accionante le corresponde una indemnización mayor a la ya percibida y que 

la pretensión en traslado viola el axioma jurídico non bis in idem; citando 

al efecto jurisprudencia en apoyo de su postura, a la que remito en honor a 

la brevedad.- 

II) Que, corrido el traslado de ley, el mismo es contestado a fs. 93/95, 

por el apoderado de la parte actora, Dr. (…), quien solicita su rechazo; 

con costas.- 

Aduce que la excepción de cosa juzgada administrativa no se encuentra 

prevista. Señala, que su parte acciona contra la aseguradora de riesgos del 

trabajo por una acción de derecho común, por ser responsable por omitir el 

cumplimiento de sus obligaciones o cumplirlas en forma defectuosa.- 

Reconoce que fue indemnizado en su faceta productiva, restando reparar 

otros danos que la ley no indemniza, citando doctrina y jurisprudencia, y 

demás argumentaciones a las que me remito.- 

III) Que, a fs. 96, pasan los autos a despacho para resolver; providencia 

que a la fecha se encuentra firme y consentida.-  

IV) Que, analizadas las constancias de autos, estimo corresponde desestimar 

la excepción de cosa juzgada interpuesta por la codemandada a fs. 61/80, de 

conformidad a los fundamentos seguidamente se exponen.- 

Liminarmente, debo señalar que a poco que se analizan los argumentos en 

virtud de los cuales se articula la excepción de cosa juzgada, se advierte 

que no se trata de la existencia de un pronunciamiento judicial o de 

autoridad administrativa que haya puesto fin a las cuestiones debatidas en 

autos, sino que lo que se pretende oponer, es el dictamen de la Comisión 

Medica determinante del porcentaje de incapacidad del actor, conforme al 

régimen previsto en la Ley 24.557, y el pago en función del mismo efectuado 



 

por la ART, cuestión que no encuadra en la excepción de cosa juzgada 

pretendida.- 

En efecto, a los fines de apreciar la procedencia de la excepción de cosa juzgada, el 

judicante debe inexorablemente apreciar si en distintas litis se busca satisfacer 

idénticas pretensiones.- 

Así, para que resulte procedente la excepción de cosa juzgada el examen 

integral de las dos contiendas debe demostrar que se trata del mismo asunto 

sometido a decisión judicial, o que por existir continencia, conexidad, 

accesoriedad o subsidiariedad, la sentencia firme ya ha resuelto lo que 

constituye la materia o la pretensión deducida en el juicio que se 

promueve. (CNCiv., Sala C, 16-11-82. ED, 102-556).- 

Ahora bien, a los efectos de la procedencia de la excepción de cosa juzgada, 

tradicionalmente la identificación de las acciones se ha realizado mediante la 

comparación de los tres elementos que la forman, es decir los sujetos, el objeto y la 

causa petendi o titulo. A partir de la reforma introducida por la ley 22.434 

al CPCCN, se ha incorporado la doctrina más moderna, que establece que el 

examen de las dos contiendas deben demostrar que se trate del mismo asunto 

sometido a decisión judicial o que, por existir continencia, conexidad, 

accesoriedad o subsidiariedad el juicio en el que ha recaído resolución 

firme se refiere a la misma materia o pretensión deducida en el nuevo. (LL, 

1986-A, 621).- 

La causa, cuya identidad se requiere para que exista cosa juzgada, es el 

hecho jurídico que se invoca como fundamento de la acción, y no se debe 

confundir con el hecho constitutivo del derecho o la norma abstracta de la 

ley. (Cam. 2°. sala II, La Plata, DJBA, V. 62, P. 41).- 

En base a tales inferencias, no es posible soslayar que la pretensión 

introducida en autos, no solamente no coincide con la satisfecha en el 

trámite administrativo invocado por la ART, sino que, precisamente 

partiendo del reconocimiento de la percepción del pago por parte de la 

compañía aseguradora, demanda una reparación integral que excede aquel, 

alegando justamente la insuficiencia del mismo, e invocando las razones que 

esgrime para responsabilizar civilmente a la ART por encima de la tarifa 



prevista en la Ley 24.557, refiriendo al incumplimiento o cumplimiento 

deficiente por parte de la compañía, de las obligaciones que el régimen 

pone a su cargo.-    

Por tanto, siendo precisamente la cuestión a debatir en autos, sobre la que 

deberá pronunciarse el suscripto, si la ART debe o no responder civilmente, 

y hacerse cargo de una reparación integral, que exceda los montos ya 

abonados en base a la Ley 24.557, cuyo pago ha sido reconocido por el 

actor, va de suyo que claramente no se configura la cosa juzgada que la 

codemandada plantea, con base en el pago ya efectuado.- 

En consecuencia, difiere sustancialmente el objeto de esta demanda, y las 

causas o títulos de las pretensiones esgrimidas, de lo percibido por el 

actor por parte de la ART, en tanto en la presente acción se procura 

obtener la reparación integral por la vía civil de danos y perjuicios, de 

allí la sustancial diferencia entre lo reclamado en autos y el pago 

efectuado por la compañía en el marco de la Ley  24.557.-  

Ya se ha expuesto: “Esta defensa de cosa juzgada consiste en la prohibición dirigida al 

juez de sustanciar otro proceso sobre una cuestión que haya sido ya juzgada: non bis in idem. 

Es decir, la prohibición de dictar una sentencia que contradiga o se oponga a la dictada 

sobre una misma cuestión”. (Cam. Apel. Mercedes, Sala II, La Ley 1985, v. B, 307). “Constituye 

así un imperativo jurídico que prohíbe volver a juzgar una cuestión ya resuelta por los 

tribunales de justicia entre las partes a quienes la sentencia puede ser opuesta”. (Cam. 1era. 

Apel. Bahía Blanca, DJBA v. 85, p. 245 o La Ley v. 132, p. 80). Recaudos que en el 

particular vislumbran por su ausencia, al no verificarse la coincidencia de 

la causa objeto del proceso.-  

“No es procedente la excepción de cosa juzgada si no existe coincidencia en el objeto de los 

juicios en cuestión, por cuanto falta precisamente uno de los tres elementos cuya identidad 

constituye presupuesto necesario para su admisibilidad. Si el segundo juicio tiene un objeto 

distinto al anterior, se trata de un “nuevo caso a juzgar” y puede conducir a un 

pronunciamiento de distinto contenido, con prescindencia del carácter de cosa juzgada 

formal o material que el primero revista”. (CNCiv., Sala F, 18-12-80; L. de K., B. c. K., J. Rep. ED 

18-490). “Para que la cosa juzgada material opere, es necesario que exista “identidad 

objetiva” entre dos o más procesos y, como el auténtico objeto procesal es la pretensión, se 



 

requiere que sea la misma (pretensión procesal) la que en cada uno figure, identidad que se 

desoculta a través de los tres grandes elementos individualizadores: los sujetos, el objeto y el 

titulo o petición fundada que acota la pretensión”. (Cam. Apel. C.C. Morón Juris. Arg. 1980, 

v. IV, p. 224; Der. V. 106, p.93).- 

Que específicamente en relación con el tema planteado por la codemandada, 

la SCJBA ha dicho, en palabras que parecen escritas como para el caso, y a 

las que adhiero por compartir dicho criterio: “Es común que los trabajadores que 

hayan sufrido un accidente de trabajo o padecido una enfermedad profesional transiten la 

vía administrativa prevista en la ley 24.557 y perciban por parte de su aseguradora las 

prestaciones en dinero y/o en especie allí previstas. Tal conducta de manera alguna implica 

para el dependiente una renuncia a su derecho de perseguir posteriormente un 

resarcimiento integral ante la justicia. Al respecto ha dicho la jurisprudencia que no puede 

llevarse al absurdo de exigir actitudes heroicas por parte de los trabajadores, quienes se 

verían en la circunstancia, ante la disyuntiva de aceptar en el momento mismo del infortunio 

las prestaciones que requiere inmediata atención de su caso, y quedar de tal modo atrapados 

en el engranaje del procedimiento administrativo establecido obligatoriamente por la citada 

ley, o rechazar desde el inicio tales prestaciones, si es que pretende accionar ante la justicia 

por los derechos afectados”. (SCJBA, “Hirsuta, L. 87.373 s. 30-3-2.005, citado por TULA, 

Diego J, en el artículo “Actualidad en materia de accidentes de trabajo y enfermedades 

profesionales” en “Revista de Derecho Laboral – Actualidad” 2.012-1, Rubinzal Culzoni 

Editores; pág. 275/276).- 

Por lo precedentemente expuesto, corresponde resolver en el sentido 

indicado; desestimándose la excepción de cosa juzgada interpuesta por la 

codemandada a fs. 61/80.- 

V) En lo que concierne a las costas, en merito a las circunstancias 

fácticas, planteo de partes y forma en que se resuelve la misma, serán 

impuestas a la parte excepcionista -codemandada- vencida (art. 87 de la ley 

3.5403, art. 69 del CPCC4).-  

                                                             
3 Imposición. La parte vencida será siempre condenada a pagar las costas del juicio e incidente, aunque no mediare pedido de 
parte. 
4 Incidentes. En los incidentes también regirá lo establecido en el artículo anterior. No se sustanciarán nuevos incidentes o 
incidencias promovidos por quien hubiere sido condenado al pago de las costas en otro anterior, mientras no satisfaga su 



VI) Por todo ello, constancias de autos, Leyes Nros. 3.540 y 5.822, CPCC, 

jurisprudencia y doctrina aplicables; 

 

RESUELVO: 

 

1) RECHAZAR la excepción de cosa juzgada interpuesta a fs. 61/80, por los 

fundamentos dados en los Considerandos.- 

2) IMPONER las costas a la parte excepcionista -codemandada- vencida, en 

atención a lo dispuesto en los Considerandos; difiriendo la regulación de 

honorarios profesionales para su oportunidad.- 

INSERTESE, REGISTRESE y NOTIFIQUESE.- Fdo. Dr. Angel Carlos Trossero – 

Juez. Juzgado Laboral N° 2 Corrientes.- 

                                                                                                                                                                                   
importe o, en su caso, lo dé a embargo. No estarán sujetas a este requisito de admisibilidad las incidencias promovidas en el 
curso de las audiencias.- 


