
 

“BENITEZ WALTER JOSE C/ PEPE GUILLERMO, CLINICA MAY O S.A. Y CLINICA 

MATERNAL DEL IBERA S.A. S/ INDEMNIZACION”  

EXP 11.192/7.- 

EXCMA. CAMARA DE APELACIONES - CORRIENTES 

Nº 374 Corrientes, 04 de diciembre de 2.013.- 

---- Y VISTOS : Esta causa caratulada: “BENITEZ WALTER JOSE C/ PE PE 

GUILLERMO, CLINICA MAYO S.A Y CLINICA MATERNAL DEL IBERA S.A. S/ 

INDEMNIZACION”, Expte. Nº 11192/7; 

---- Y CONSIDERANDO :  

La Sra. Vocal, Dra. Stella M. Macchi de Alonso, dij o:  

I) Que vienen estos autos a consideración de la Alz ada con motivo del 

recurso de apelación interpuesto por la parte actor a a fs. 16 contra la 

Resolución Nº 300 de fs. 12/13 vta del “INCIDENTE D E INDONEIDAD DE 

TESTIGOS. EN EL CUADERNO DE PRUEBAS DE LA DEMANDADA- SR. GUILLERMO PEPE, 

CLINICA MAYO SA Y CLINICA MATERNAL DEL IBERA S.A. S / INDEMNIZACION”, el que 

fuera concedido en los términos del art. 94 de la l ey 3.540 y sostenido a 

fs. 720/726 vta. del principal.-  

Se agravia la apelante por cuanto el sentenciante r echazo el incidente 

promovido por su parte directamente obviando abrir a pruebas. Manifiesta 

que su parte había ofrecido pruebas a fin de acredi tar la falsedad en que 

incurrieran los testigos de la contraparte, y que d icho derecho es esencial 

al debido proceso.-  

Que, examinado que fuere el recurso a la luz de las  constancias de autos, 

entiendo que el mismo no debe prosperar, en atenció n a las circunstancias 

fácticas y jurídicas que seguidamente se exponen.- 

Liminarmente, no es posible soslayar que -tal como lo sindicara el 

sentenciante- el art. 456 del CPCC que regula la id oneidad de los testigos 



esta direccionado a evidenciar la inatendibilidad d el mismo en razón de la 

“persona” del testigo, es decir, a sus condiciones intelectuales, morales o 

personales, y no a la crítica de los dichos por ell os expresados. A priori 

no puede dudarse de la veracidad del testigo dado q ue al deponer lo hace 

bajo juramento y la mentira lo expone a consecuenci as penales. Debe 

partirse de la presunción de veracidad con que se c onduce el testigo, y la 

apreciación de la eficacia probatoria del testigo d ebe ser efectuada de 

acuerdo con las reglas de la sana critica, atienden  a las circunstancias o 

motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de su  declaración, en 

concordancia con los demás elementos de merito que obren en el expediente.-  

Amén de ello, en forma reiterada se ha entendido que la apertura a prueba en los 

incidentes es facultativa para el juez de manera que queda a su exclusivo arbitrio la opción 

de abrir a prueba o decidir prescindiendo de ella. (CNCiv. Sala F., 21/10/80 Rep ED, 15-

494 Nº 3 id).- 

Como colofón de lo expuesto, corresponde -sin más- confirmar lo decidido en 

origen al respecto, debiendo cargar la parte actora  vencida los gastos 

causidicos generados en esta instancia (art. 87, le y 3540).- Así Voto.- 

----A la misma cuestión, el Sr. Vocal Dr. Julio V. Medina, dijo:  

Que, adhiere.- 

Por todo ello; SE RESUELVE :  

1) RECHAZAR el recurso de apelación impetrado por l a parte actora, 

confirmándose la Resolución Nº 300 de fs. 12/13 vta  del INCIDENTE DE 

INDONEIDAD DE TESTIGOS. EN EL CUADERNO DE PRUEBAS DE LA DEMANDADA- SR. 

GUILLERMO PEPE, CLINICA MAYO SA Y CLINICA MATERNAL DEL IBERA SA. S/ 

INDEMNIZACION, de conformidad a los fundamentos dad os.-  

2) Imponer las costas a la apelante vencida (art. 8 7, ley Nº 3540).- 

3) Insértese copia al expediente. Notifíquese. Regí strese.- 

 

Dr. Gustavo Sánchez Mariño 



 

---Presidente--- 

Excma. Cámara de Apelaciones en lo Laboral - Corrie ntes 


