“TURSVOMRAMMR SRL. @ SOONA JUWLIO Y PAGD PCR QONSI GNAO ON LABCRAL
(L.51-P146) ” BEXP 85.805/12. -

JWGADO LABCRAL N 1 — GCRR ENTES

N 189 Corrientes, 05 de dicienbre de 2.013. -

AUTGS Y MSTOB: Estos autos caratulados: “TURSMD MRAMAR S RL.
¢/ SALQAGA JULI O s/ PAGD PCR CONSI GNACI ON LABCRAL™, Expte. NP 85805/12, que
tramta por ante este Juzgado Laboral, Secretaria N 1, del que;

RESULTA

1°) Qe, a fs. 2/3, la parte actora TUR SMD MRAMAR SR, por apoderada
pronueve denanda por consignaci 6n contra el S. JUIO SOA.QNG fundando
su pretensio6n en el art. 63 LCT y del CC, nanifestando que el denandado
se negd a percibir la suma que por despido con justa causa | e corresponde
al trabajador. Orece pruebas, hace reserva y dermds térninos que expone,

a los que envio.-

2°) Que, a fs. 5 la actora adjunta depésito por supuesta Iiquidacio6n
final, pone a disposicién certificado de renuneraciones y servicios,

i nvoca despi do con justa causa por abandono de trabajo (art. 244 LCI). -

3°) Que, a fs. 19/25 se presenta el accionado, por apoderados, niega
todas | os hechos afirmados por |a denandante, expone su propia versién de
lo acontecido, fornula planilla, reconviene alegando despido indirecto,
plantea la inconstitucionalidad del art. 3 del Decreto N 146/01 que
di spone treinta dias para hacer operativo el art. 80 de la LCT, solicita
se rechace |a denanda, se haga lugar a la reconvencion, con costas y

dends térninos que expone, a | os que envio. -

4°) Que, afs. 36/37 la actora -reconveni da- contesta |a reconvenci én, en
los términos que alli lucen, inpugnando la planilla, afirnma que aplico
suspensi 6n de diez (10) dias por falta de diligencia y responsabilidad
para el cunplimento de sus tareas |aborales, que su dependi ente habia
efectuado una nal a naniobra el dia 01 de novienbre de 2012, en Costanera



y Salta a las 21:22 horas, afirna que al no haberse presentado a hacer su
descargo y ejercitar su derecho de defensa se le aplico la sancion;
afi rma que fue despedi do con justa causa por abandono de trabajo. -

5°) Que, fijada la audiencia de conciliacién la msma se realiza a fs. 48
con la presencia de las partes asistidas de sus |etrados apoderados;
Orecida la conciliacion de ley, nanifiestan que no hay acuerdo;
segui danent e desi ste de |a confesional . -

Afs. 56 por auto N° 6595 se clausura el termino probatorio; a fs. 57/73
| uce agregado el cuaderno de pruebas de |a parte actora, a fs. 74/101 el

cuaderno de pruebas de |a parte demandada, reconviniente, a fs. 105 | uce
el alegato de la actora y a fs. 108/109 el perteneciente a |a denandada
reconvi ni ent e. -

A fs. 110 auto N° 7141 se llaman “AUTOS PARA SENTENCIA”, provi dencia que

a la fecha se encuentra firne y consenti da;
QNS DERANDO

I-) Que, en autos no se advierten vicios que puedan invalidar este
pronunci amento, por cuanto han sido observadas |as prescripciones de |a
ley N 3.540, respetandose el debido contradictorio, por o que el

procedi mento resulto con arregl o a derecho. -

I1-) Que, la parte actora pronueve dermanda de pago por consignaci 6n, por
las sunas que en el escrito pertinente deternina, y deposita a nonbre del
acci onado JULI O SO.QAGA nani festando que el denandado prestaba servi ci os
y fue despedido con justa causa y dicha suna es lo que |e corr esponde.
Todo ello en nerito a |os hechos que expone, derecho que invoca y denas

consi deraciones a las que ne remto por razones de brevedad. -

[11-) Que, el accionado JUIO SO.CAGA se presenta por apoderado a fs.
19/25, nmanifestando que niega todas |os hechos expuestos por el
denandant e, expone su propia version de |o acontecido, formula planilla,
reconvi ene al egando despi do indirecto, solicita se rechace |a denanda, se
haga lugar a la reconvenci 6n, con costas y dends térninos que expone, a

| os que envio. -



IV-) Que, la actora contesta la reconvenci6n a fs. 36/37, en | os térm nos
que alli lucen, ratificando el despido con justa causa por abandono de
trabaj o. -

V-) Que, asi trabada la litis, negando la accionada todas |as
af i rmaci ones de |la denandante, negando |a procedencia de | a consi gnaci 6n,
percibiendo | a nisma a cuenta de mayor suma, reconviniendo por |os rubros
gque detalla; alegando que el despido fue indirecto y con justa causa,
plantea la inconstitucionalidad del art. 3° del decreto N° 146/01; es que
corresponde determinar a cudl de las partes asiste razén en estos

obrados, de confornmidad al “onus probando” en la nateria. -

M-) Qe, en nerito a las consideraci ones expuestas precedentenente y a
la forma de haberse trabado la litis, estino que |a carga probatoria debe
distribuirse del siguiente nodo: a) l|a actora-reconvenida debera
denostrar: 1) los hechos en que funda su pretension -consignaci 6n-, 2)
gue la negativa a recibir el pago por parte de |a acci onada fue i nfundada
e inustificada, 3) la causa del despido directo al egado -abandono de
trabajo-; 3) el domicilio del actor por ella alegado, b) a su vez la
acci onada-reconviniente deberda acreditar: 1) el despido indirecto
afirmado, 2) los fundanentos de la inconstitucionalidad al egada. -

Que al respecto he sefialado que: “Carga de la prueba, quien pretende
innovar en la posicion de su adversario”. “la prueba recae sobre quien
pretende innovar en la posicion de su adversario”, 22.08.2007, (SC Bs.
As.), “Silva, Juan J. contra ESEBA SA Despido, etc. ”, Boletin Informativo
del BFT, Nunero 141/2007, Setienbre de 2007, ww eft.comar. Carga de la
prueba, quien pide el efecto juridico. “(se) distribuye la carga de

probar, precisanente, segun |a posicién de las partes respecto del efecto
juridico pedido”, 22.08.2007, (SC Bs. As.), “Slva, Juan J. contra ESEBA
SA Despido, etc.”, Boletin Informativo del BEFT, Nunero 141/2007,
Setienbre de 2007, wwweft.comar. (Boleso, Hctor Higo: Gddigo de
Procedimento en o laboral de la Provincia de Gorrientes, Norna estatal
3540 y sus nodificatorias, Conentarios, Doctrina y jurisprudencia, 1°.
Edici 6n, 2008, Mario A Mera Elitor, Pagina 189. -

A respecto renmto a las previsiones del art. 377 del CP.C y C -de
aplicacion supletoria conforne el art. 109 de la ey N° 3540-.


www.eft.com.ar
www.eft.com.ar

MI1-) Que, sobre las cuestiones debatidas en autos, la parte actora-
reconveni da produjo las siguientes pruebas: DOOMNIAL: |a que se detal la
en los cargos de fs. 8, y que en este nonento |0 tengo ante; | NFCRVATI VA
dicioa OCA (fs. 73) TESTMNAL: de D LGFF JUMN CARLCS (fs.66), ROMERO
JCBE GABINO (fs. 71), a cuyos dicho envio. -

MII-) Que, por su parte |a denandada-reconviniente produjo | a siguiente:
DOOUMENTAL: la que se detalla en el cargo de fs. 26, a cuyo contenido
envio, de la que debo tener por autentica; informativa: (ficio Correo
Argentino (fs. 78/81), a cuyo contenido remto. EXHBIAQON DAL LIBRO
ESPEQAL (art. 52 LCT.), la que no se realiza en la causa, por |0 que
corresponde. . . -

IX) Qe, valorando el conplejo probatorio rendido por las partes
litigantes, asi “comd las especiales circunstancias de la causa...”
(B DART CAMPCS, GERVAN” CASCS CE DERECHOS HUMANCS” Hdiar, Bs. As. 1997,
pag. 60 y ccs.), nas los datos del caso y principios juridicos que
gobi ernan la situacion (Toller, Fernando: “HAQ A B QCASO DAL DARWN S\VD
JIROQAQ LINEAMENTO PARA UNA NEVA TECRA D[DE LA |INTERPRETAO N
GONSTITUO ONAL OE LGS DERECHOS FUNDAMENTALES, Rev. E D del 11-12-98,
pag. 7y cs.), y dado que con |os Derechos Hinanos cono herramentas, el
juez construye la sentencia para concretar la justicia en cada caso
concreto (CAPON FILAS RIDAFQ aplicacion judicial de la Declaraci 6n de
la AT sobre los derechos fundanentales en el trabajo y de la
Decl araci 6n Soci ol aboral del Mercosur (Desde donde, en donde y para que
juzga el Juez), ponencia presentada al FSM Porto A egre 2002), estino
que en el caso concreto, la parte actora incunplié con la carga
probatoria que pesaba sobre ella, en consecuencia estino que corresponde
rechazar la pretension deducida por la prinera, acoger parcialnente |a
reconvencion de la segunda, inponiendo las costas a la actora
reconveni da, en su caracter de vencida (art. 87 REN 3.540) y todo ello

conforne a | os siguientes fundanentos. -

X) Qe, relativo al pago por consignacion, la parte actora por
apoder ada, promovi 6 demanda por consi gnaci 6n, fundada en el art. 63 LCT y
del OC (fs. 2/3), contra su dependiente JUI O SOQMA -



Que, en principio y conforne el principio iura novit curia, debo
encuadrar |la pretensién de |a enpl eadora denandante, en las previsiones
de los arts. 756, 757, 758 y ccs. del QC -

Que, de lo actuado surge claranente que la pretension de |a denandante
resulta infundada, pues el art. 756 GC exige que el denandante pague |a
suna que debe. Y a su vez, el art. 758 establ ece cuando la consignaci 6n
tendra fuerza de pago, o0 si no, el acreedor no estd obligado a aceptar el

of reci ment o.

Que, ninguno de | os supuestos previstos por el art. 757 GC se acreditaron
en juicio. -

X-) Qe, si bien o expuesto precedentenente resulta suficiente para
rechazar |a pretensi6n del demandante por inconsistente, dado que este
al ega negativa infundada e injustificada de su dependiente, a recibir el
pago de |a supuesta liquidaci6n final por haber sido despedido con justa
causa. Analizare dicha circunstancia. -

Que, examinadas gl obal mente las probanzas rendidas en estos obrados,
surge que la denandante no cunplid con la carga de acreditar que la
negativa a percibir los pagos por su dependiente fuera infundada e
injustificada. Por 1o que su pretensi 6n, sera desestinada. -

Qe, a los fines de decidir acerca de la procedencia de la accion
entabl ada, debo evaluar la conducta asunmida por las partes, segin |lo
normado por el art. 14 bis ON @digo dvil, LCT, Resoluciones del
Mnisterio de Trabajo, Emwpleo, Formacién y Recursos Hunmanos (MEFYRRHH vy
ccs. en atenciéon a los principios generales que infornan esta rama del
der echo. -

En ese contexto, deviene infundada la acci6n intentada (arts. 756 a 763
del Gddigo Avil).-

Que, el pago por consignaci6n es un procedimento de |iberaci6n coactiva
nedi ante el cual el deudor, que por negativa del acreedor o concurrencia
de alguna de las otras circunstancias nencionadas en el art. 757 del
@digo dvil, se encuentra en la inposibilidad de realizar el pago en
forma extrajudicial o corre el riesgo de efectuar un pago que no resulte

liberatorio. Pago por consignacion es el que pretende ejecutar o



satisfacer el deudor o quien esta legitimado para sustituirlo, con
intervencion judicial, cuando -entre otros casos- el acreedor no quiere
recibirlo.-

Las condi ci ones de viabilidad se encuentran estatuidas en el art. 758 del
QC en cuanto prescribe que tendra fuerza de pago si concurren |os
requisitos en cuanto a persona, objeto, nodo y tienpo sin los cual es no
puede ser valido. H objeto debe ser idéntico al pactado, ni prematuro ni
tardio, cono asi el nodo, es decir, la manera de cunplir a que estaba
obl i gado el deudor (conf. Llambias “Derecho dvil, bligaciones”, T. II,
p. 874, ed. 1970). -

La doctrina caracteriza a este instituto al decir que: “H pago por
consi gnaci 6n es aquel realizado con intervencién judicial que posibilite
la liberacion forzada del deudor en caso de que existan dificultades para
que este efectué el pago directanente al acreedor.” (Qddigo dvil vy
nornas conpl enentarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial. Aberto
Bueres - Hena |. Hghton. Tomo |II1-B pag. 116/117). “Se ha
concept ual i zado al pago por consignaci 6n cono el nodo de extinci 6n de |as
obl i gaci ones que se verifica nediante la intervencion judicial solicitada
por el deudor, que ejerce coactivanente su derecho a liberarse, para
suplir la falta de cooperaci6n del acreedor o para salvar |os obstacul os
gue inposibilitan el pago directo y espontaneo. ” (Véyar, H pago por
consi gnaci 6n, 1983, p. 50 N° 10, I, b) 2).-

Las hipétesis posibles de esta fornma judicial de pago, estan enuneradas
en el art. 757 del Qddigo Avil. La doctrina ensefia que se trata de una
enuneraci 6n sinplenente enunciativa, por 1o que no excluye otras
hi pétesis anél ogas, sienpre que concurra el depdsito de |a cosa debida,
la intenci én de extinguir con él la obligaci6n pendiente, y que el deudor
se vea inpedido de cunplir con seguridad su obligaci6n, por -causas
provenientes del acreedor o por la incertidunbre existente sobre una
persona (conf. Salas, Gddigo dvil, V. |, pag. 757, ed. 1984). En igual
sentido, Belluscio-Zannoni “QGddigo dvil”, (Qomentado, Anotado vy
Goncordado -V. 3, pag. 540, ed. 1981, y todos |os autores que citan a pie
de pagina, nota 3). -



Que, aun en los térmnos del art. 757 inc. 1, conforne |0 actuado, la
negativa del enpl eado se funda en que la |iquidacion realizada y ofrecida
conmo pago por |la enpleadora carece de fundanento, resultando |a misna
infimay arbitraria, (escrito de responde).-

Que, en este contexto y conforne las previsiones de los arts. 245, y cc.
de la LCT, la que resulta infundada e injustificada es la conducta del
enpl eador . -

Que, por lo tanto la conducta asumida por el enpleador y acreditada en
juicio, resulta antijuridica y justifica la negativa de su dependiente a
percibir la liquidacién final, tal como |o hizo. -

Que, en consecuencia, la consignacion intentada no tiene sustento
normativo. Ms, al haber retirado las sumas el denandado estas se
i nput aran cono pago a cuenta (art. 260 LCT). -

X1-) Que, el accionado-reconviniente, reclana, indemizaci én por despi do
indirecto con justa causa. Qe, habiendo |a enpleadora al egado despi do
directo, por abandono de trabajo, corresponde seguidanente analizar |a
causal del nisno. -

Que, manifiesta | a enpl eadora que en fecha 09 de novienbre del corriente
afio renmite (D conuni candol e que se le aplicaba una suspension por diez
dias por falta de diligencia y responsabilidad, procediendo al despido
por abandono en fecha 23 de novienbre de 2012 CD 0031867, pero es el
caso que el trabajador en fecha 08 de novienbre de 2012 renite a su
enpl eador TA.. N 82253866 en los siguientes térmnos: “... Por la
presente, y en atencion a la negativa en forma arbitraria desde fecha 05-
11-2012 y las presiones verbal es realizadas para que curse m renuncia,
lointino a que en el termno de 48 hs. de recibida la presente, aclare
m situaci 6n laboral, provea tareas, bajo apercibimento de considerarne
gravenente injuriado y despedi do por su exclusiva culpa... Le inforno que
se encuentra facultado para intervenir en cual quier cuestién suscitada de
la presente el estudio juridico... sitoencalle Salta N° 671 pb. (Gicina
N 2...7 TAL del 08-11-12.-

Que, que del andlisis de las constancias de |a causa y en consonancia con
el art. 243 de a LCT corresponde el tratanmiento del despido indirecto



alegado por el trabajador, atento a que a la fecha alegada por Ila
enpl eadora cono |a ocurrencias del despido por abandono, ya la relacién
habia finalizado por decision del trabajador y asi |o hizo saber a su
enpl eadora renitiendo el TAL. N 82253862 del 14 de novi enbre de 2012 que
dice: “... Qe, al no recibir respuesta a m telegrana |aboral de fecha
08 de novienbre... y hallandone en |l as causal es de ley, por este nedio le
notifico que ne encuentro en situacion de despido indirecto;...” TAL. Del
14-11-12. -

Que, ante la intinacion, que efectla el dependiente a través de |as
comuni caci ones referenci adas anteriornente, en sentido, aclare situacién
laboral, y el silencio del enpleador ante |os reclanmos del trabaj ador.
Que, la conducta asumida por la patronal -falta de respuesta respecto al
reclano del trabajador- se halla prevista en el art. 57 de la LCT., que

prevé: constituira presuncion en contra del enpleador su silencio
ante la intinaci 6n hecha por el trabajador de nodo fehaciente, relativa
al cunplimento o incunplimento de l|as obligaciones derivadas del
contrato de trabajo sea al tienpo de su fornalizaci6n, e€ecucion..., o
cual qui er otra circunstancia que haga que se creen, nodifiquen o extingan
derechos derivados del mismo.- A tal efecto dicho silencio debera
subsistir durante un plazo razonable...,” (art. 57 LCI.), asi ante una
intinmaci 6n del trabajador, la ley castiga el silencio de su enpl eador, si

por dos dias este no contesta un requeriniento de su dependiente. -

A respecto la jurisprudencia ha resuelto que: B silencio opuesto a
los telegranas intinatorios debe juzgarse conmo un obrar contrario al

princi pio de buena fe que debe presidir las relaci ones |aboral es. -

Que, asi la conducta de la enpleadora se halla incurso en las
prescripciones del art. 242 de la L.C .T. que preve: “...una de las
partes podra hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de
i nobservancia por parte de la otra de las obligaciones resultantes del
nmsno que configuren injuria y que, por su gravedad, no consienta |la
prosecucion de la relacion...” (art. 242 L.CT.), tanto el enpl eador conmo
el trabaj ador pueden extinguir el contrato fundado el prinero el despido

en justa causa o consi derandose el trabajador en situaci 6n de despi do. -



Asi se ha resuelto que: “...la calificacion de la injuria esta |librada a
la prudencia de los Jueces, sin otra exigencia que la de tonar en
consideracion el caracter de las relaciones entre los superiores e
inferiores...” (SC Bs. As., 09-01-76, “DT.” 1977, 445) (conf.
SARDEANA, M “L.C T.” conentada y anotada 6° edici 6n 1996, pag. 589). -

En conclusién, a m criterio la conducta de la enpleadora, configura
injuia de entidad suficiente para considerarse —el dependiente-
despedi do indirectamente, con |as consecuencias indemmizatorias a cargo

de | a acci onada. -

Asi, tanbién |la doctrina ha expuesto que: ““.... el egercicio del poder
rescisorio queda sujeto a la apreciacién judicial que valora |a gravedad
de la causa, teniendo en cuenta las circunstancias y nodal i dades de cada
caso...” (Qonf. CGap6on Flas R Candelero, “RL.A™ Libreria Eitorial
Patense SR.. 1981, pag. 174), y el art. 242 de la LCT. prevé: “... lLa
val oraci 6n deber& ser hecha prudenci al nente por |os Jueces, teniendo en
consideraci on el caracter de la relacién que resulta de un contrato de
trabajo, segin lo dispuesto en la presente ley, y las nodalidades y
ci rcunst anci as personal es en cada caso...” (art. 242 LCTL.). -

Tanbién la jurisprudencia -criterio que conparto- y a m entender

aplicable al caso ha decidido que: En nateria de despido se debe
tener en cuenta la directiva de RCT. art. 242 que refuerza |la presunci on
generalizada de que los Jueces son personas prudentes, exigiéndole
valorar |os datos prudencial es de acuerdo a todos |os vericuetos de |la
realidad (teniendo en consideracion el caracter de la relacidn que
resulte de un contrato de trabajo... la nodalidades vy circunstancias
personal es en cada caso”), precisamente porque aquella relacidn es nés
inportante que la entidad del incunplimento. Tal vez l|a presuncion
general i zada de que | os Jueces son personas prudentes, debiera revisarse,
conmo |o hiciera Bidart Canpos con la presuncion de legitinmdad de |os
actos de gobierno (Gonf. Bdart Ganpos Gernman, “LAS REDUGO ONES

SALAR ALES PCR LA EMEREENT A EQONOM CA” La Ley 1998- A-62). -

Sentado ello, y suponiendo valida la presuncién de prudencia en |os
Jueces, lo cierto es que en el caso despidos, RCT. art. 242 exige a |l os
Jueces actuar con doble prudencia; la originaria (esperada de todos |os



Jueces), la especifica (exigida en nateria de extincion de |a rel aci 6n de
enpl eo) “(CNATrab. Sala M, Autos: SCARELLQ de CARI ADS LWAA cf
QONSCROO CE PRPAETARGs DH. EDH A O PASTHR 445/ 719 s/ DESPIDO’ Bs.
As. 08 de abril de 2002, voto Dr. Rodolfo Capbén Flas, adhesidén Or. Juan
Carlos Fernandez Madrid), (Cam Laboral de Qes., 14-06-2002, ““SANCHEZ
RSIINAM ¢/ (ERECERA DEH RO PARANA SA, LL Litoral, Abril de
2003, pag. 313).-

Que, parrafo aparte nerece |as al egaci ones del enpl eador, en cuanto a que
el remte conunicaciones al supuesto domcilio fijado por el trabaj ador
en |la enpresa -hecho no probado-, de l|as constancias de autos surge que,
en la priner conunicacion remtida por el trabaj ador, a su enpl eador,
denuncia el domcilio de Salta N° 671 pb. . N 2, en fecha 08-11-12, es
nas en la propia conunicaci6n el donmicilio del remtente dice Salta 671
Pb. G. N 2, es decir que la enpleadora no desconocia el donmicilio al
gue debia renmitir las conunicaci ones, a su dependi ente, es nmas al vol ver
la prinmer (D renitida al supuesto donicilio del trabajador, debié a m
entender (art. 63 LCI.), remtir las restantes al domcilio denunciado
por este en la conunicaci6n del 08-11-12, es decir Salta N 671 PB
Jdicina 2, cono si lo hizo con las (D de fechas 21-11-12 y 23-11-12
respecti vanent e. -

En conclusion, el despido indirecto con justa causa (art. 246 LCT.),
alegado por el trabajador, a m criterio se halla probado, de alli la
responsabi | i dad i ndermi zatoria de |la enpleadora y atento a las fechas de
| as conuni caci ones, no resulta conducente tratar el supuesto despi do por
abandono de trabaj o al egado por |a enpl eadora, en razén que a dicha fecha
ya la relacion laboral habia finiquitado, en forma indirecta y a m

ent ender con justa causa. -

X11-) Qe, a nayor abundamento destaco, que eval uadas |as probanzas
rendidas en juicio, no surgen acreditados, ninguno de los hechos
invocados por la patronal, cono causal de suspensién, por |o que,
calificare a la msna como incausada. Que, en efecto, los testinonios
rendidos a fs.66 y 72, por su generalidad e inprecisién, no acreditan

ni nguno de | os hechos i nvocados cono causa de suspensi on. -



Que, sinplenente agrego que, a fin de evaluar |a conducta de las partes
en los térmnos del art. 63 LCT, he considerado que la actitud infundada
e injustificada, fue la del enpleador, que aun sabiendo cual era el
donmicilio del trabajador, denunciado a los efectos de cual qui er cuestion
suscitada de la presente, TA.. del 08-11-12, continuo renitiendo |as
coruni caci ones al supuesto domcil i0 que estaba supuestanente denunci ado
en la enpresa, y proceder a sancionarlo por no haber concurrido a hacer
su descargo y ejercitar su derecho de defensa (f. 2).-

Que, al respecto se ha sefial ado que: “H enpl eador sol o puede sancionar
si el dependiente incurrid en hecho o una omsién reprochable, es decir
cuando ha caido en un incunplinmiento contractual o legal con cul pa o dol o
(intencion)” (Miza, Mguel Angel, nentario a art, 128 LCT,
wan Lal eyonline.com). Que, se ha resuelto que: “la suspension...que
pretendi 6 inponer el demandado no estaba fundada en causa legitima e
inplica, lisa y llananente, una injustificada sustraccién al deber de
ocupaci 6n contenpl ado por |a nornma apuntada’, (QNAT, sala |, 20/ 10/ 2008,
“Coronel, Higo Wllter c. Ngro, Mguel ”, DI 2009 (febrero), 171, Qdta
nline: AR JUR 12389/2008, waw Lal eyQnl i ne. com -

XV-) Que, en cuanto a la pretensi 6n del acci onado SALQAG, i ndermi zaci 6n
por falta de entrega de certificaciones (fs. 22 /23), estino que debera
rechazarse atento a la presentaci 6n del enpl eador de fs. 7 (ver cargo de
fs.8) aconpafiando el certificado de renuneraciones y servicios. H que
fue puesto a disposicion del dependiente y entregado por ante el Juzgado
(fs.16). -

Que, por lo tanto, habi endo cunplinentado el enpl eador con |a exigencia
del art. 80 LCT, la pretensién del demandante se torna infundada y, cono
consecuencia resulta innecesario el tratamento respecto de la
inconstitucionalidad del art. 3 del Decreto N° 146/0, atento al
cunplimento por parte de | a enpl eadora de la obligaci én de dar, es decir
hizo entrega de las certificaciones de servicios y renuneraciones (art.
80 LCT.). -

XV-) Que, seguidanente corresponde, determinar si se dieron |os
requisitos, para hacer operativa la ley N 25.323, carga procesal que le
fue inpuesta a la parte reconviniente (ver considerando V). -


www.Laleyonline.com
www.LaleyOnline.com.-

Analizada las constancias de autos, a la luz de las nornmas |egal es
vigentes, a m criterio el dependiente cunpli6é con la carga probatoria
gue pesaba sobre el. En efecto, la ley N° 25323, en su art. 2, prevé:
*“...cuando el enpl eador fehacientenente intinmado por el trabajador, no le
abonare |a indemi zaci ones previstas en los articulos 232, 233 y 245 de
la ley 20.744 (t.o. 1976) y los articulos 6° y 7° de la ley N 25.013, o
las que en el futuro las reenplacen y, consecuentenente, o obligare a
iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de caracter
obligatorio para percibirlas, estas seran increnentadas en un 50% -

S hubieran existido causa que justificaren la conducta del enpleador,

l os Jueces nedi ante resol uci 6n fundada, podran reducir prudenci al nente el

i ncrenento indemmi zatorio dispuesto, por el presente articulo hasta la
eximci 6n de su pago..." (art. 2° ley N 25.323. Los requisitos exigidos
por la ley para que opere el increnento del 50% de |as indemmi zaci ones
previstas en los articulos N 232, 233 y 245 de la ley de contrato de
trabajo son: 1- un despido incausado o sin justa causa, directo o
indirecto; 2- intinacion fehaciente al enpl eador por parte del trabaj ador
a que se le abone el inporte de dicha indemizacion; 3- la renuencia del

enpleador al pago de las indemmizaciones en el plazo fijado, 4-
i nterposici on por el trabaj ador de acciones judiciales u otra instancia

previa de carécter obligatorio para percibirlas. -

Que, analizadas las constancias de autos, a m criterio se hallan
cunplidos en parte los requisitos exigidos por la ley para que esta sea
operativa. En efecto, en la causa consta la intinacion del trabaj ador
TA.. 82253862 de fecha 14 de novienbre de 2012, es n&s, es obvio que la
denandada no desconocia adeudar al trabajador, |as indemmi zaci ones por
despido, atento a que ella reconoce, que el trabajador no percibi 6, toda
vez que consigna la suna que ella cree deber en fecha 30-11-12. -

A respecto se ha resuelto que: A fin de determinar la fecha de
exigibilidad del de la obligacion, debe estarse a |o dispuesto en |os
articulos 128 y 149 de la LCT., por 1o que los referidos créditos deben
satisfacerse dentro de los cuatro dias habiles de producirse el distracto
gue genera el derecho a la acreencia...” (Canara de Apelaciones en |o

Laboral Ges. Sentencia N 14 del 28-02-11).-



En conclusi6n, cunplido a m entender, por parte del trabajador con |a
carga de la prueba inpuesta, corresponde acoger el rubro pretendido
previstos en la ley N° 25.323 art. 2° en la extension que sefial aré
segui danent e. -

XM-) Que, respecto a la falta de pruebas, se ha resuelto que: “... en el
proceso | aboral frente a hechos dudosos o sinpl enente no probados por |os
litigantes, el Juez pronunciara sentencia responsabilizando a la parte
gque, segun su posicion en el pleito, debid justificar sus afirmaci ones v,
sin enbargo, no Ilego a formar la conviccidén judicial acerca de |os
hechos controvertidos, porque |o que decide el pleito es la prueba y no
las sinples afirmaciones unilaterales de las partes...” (conf. T. Trab.
N 2, Lanis, Dcienbre 22/997, “DT.” 1998-B, pag. 2092). -

Que, ““...cabe recordar que la carga de |a prueba no supone, pues ningun
derecho del adversario, sino un inperativo del propio interés de cada
litigante, es una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no
prueba | os hechos que ha de probar, pierde el pleito. Puede quitarse esa
carga de encina, probando, es decir, acreditando los hechos que la ley
sefiala...es o msno no probar que no existir...”, 15.05.1999, (Canara de
Apel aciones en lo Laboral y de Paz letrada de Qorrientes, “Vallejos
Victoriano y otra ¢/ Mnisterio de Gobierno y Justicia de Qorrientes™, |la
Ley Litoral “JURS”, Febrero de 2.000, pag. 56/57) (Boleso, Hctor Higo:
@di go de Procedimento en o Laboral de la Provincia de Gorrientes, (b.
dt. Pagina 188.-

XM 1-) Que, a continuaci 6n, corresponde que el Juzgado practique planilla
de los rubros y nontos acogi dos de | a reconvenci 6n, conforne | o expuesto
en | os (onsi derandos precedent es. -

Acl arando que | os nont os depositados por el accionante y retirados por el
acci onado, se descuentan i nput ados como pago a cuenta (art. 260 LCT):

-1 NDBWN ZAd ON PR DESPI DO
-indemi zaci 6n art. 245 LCT (10 periodos) ---------------- $ 56. 807, 78
-Preaviso (2 suel dos) -------------mmmmm e $ 11. 361, 56

-Vacaciones diferencias ------------------------omoooo--- $ 1.559, 11



SUD- Ot @l === ==L $ 69. 728, 45

-1 NDEWN ZAQ ON LEY N\ 25. 323

~Ley NP 25.323 (art. 1) -- $ 68.169,34 X 50%= ------------- $ 34.084, 67
SUD-T Ot @l === == e $ 34.084, 67
STOTAL == mmmmmmm e $103. 813,12 - $8.533,01 (fs.15 vta.) $ 95.280, 11

XMI11-) Que, al nonto del capital acogido por el Juzgado o sea | a suma de
$95. 280, 11 corresponderd aplicar un interés anual desde que cada sunma es
debi da, hasta |a fecha de su efectivo pago, equivalente a la tasa activa
Segnento 3- que aplica el Banco de Qorrientes SA o la que eventual nente
la reenplace, y en igual periodo, la suma se actualizara conforne el
indice nacional de precios al consunidor nivel general. Respecto a la
tasa de interés, he tenido en cuenta lo decidido por la CS J. N en
autos: “Banco Sudaneris c/BelcamS A ”, con fecha 17.05.94 (Rev. La Ley -
03.06.94 - pag. 05), y el Acta 2155 de fecha 09.06.94 de la CNT. que
deja sin efecto la Resolucion N 6/91, y el Acta 2100 del 24.06.92;
Acordada NP 2357 de dia 07 de nmayo de 2002 de la ONAT, y Resolucién N
8/2002. Asimsno, ONAT Sala M en autos “SANTCS ALIQA GRADHA Y ORX®B
0 TRANSPCRTADCRA DE CALDALES JUNCADHLA S A 9 A DENTE-ACOON AM L7,
de fecha 05 de nmarzo de 2.002, Votos de los Dres. Capén Filas y Fernandez
Madri d. -

Que, en cuanto a la actualizaci 6n por desval orizaci 6n nonetaria, atento a
o dispuesto por los arts. 14 bis, 31, 17, 18, 75inc. 22 de la CN, que
se supraordinan a la ley 25.561; corresponde declarar de oficio la
inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley 23.928, nodificados
por el art. 4 delaley 25.561 y el articulo 5 del D 214/02. A respecto

adhiero a la jurisprudencia que ha resuelto:

“l. Ante la inflacién desatada a partir de enero del 2002, para nantener
el valor del crédito en el nercado, se debe actualizar su nonto desde ese
nes hasta su pago. 2. De ello se deduce que si, en eones inflacionarios,
una norna obstaculiza la adecuaci 6n de la condena formal a la realidad
del nercado, debe ser declarada in-constitucional en el caso concreto al
inpedir la relacion entre vida digna y propiedad, vincul acion resaltada

con sentido prospectivo en el Pacto Internaci onal de Derechos Econdmi cos,



Sociales y Qulturales art.11” (voto Capén Flas, adhesi6n de De |a Fuente
) (ONAT Sala M en “ALCARAZ APARAO MGHE. d IMO MNRO SA 9
DESA DO’, del 06.09.2002 ). -

En igual sentido el 28.06.2002 el Tribunal de Trabajo N 1 de Mr del
Plata en “Gnzédlez, Juan P. C Luna, Eduardo A S |ndemmi zaci 6n por
despi do”’, BEXP. 45.571, recepta la indexaci 6n por indice de costo de vida
de los nontos por los que prospera la denanda; idem T. Trab. N 1 de
Moron, “Pena c/ Trefilio, Jorge”, 2/05/2002, Erepar DL ago-2002, pag. 702
y ss., con nota de Carlos Pose). Qiterio a su vez confirmado por |a
Camrara en lo Laboral de Corrientes en: “CLIVERA AVELINA Y ORO c/
SFRMJARDN y/u OTRO s/ IND ™ Expediente 9583, sentencia N° 123, del 23-
09-2003, “SABAQ PEDRO DANH. ¢/ SERMJARON y/u OIRO s/ IND ” Expte.
9689, Sentencia N 180, del 21-11-2003, GEVAS, JUAN MANLEL Y OTRA c/
SERMJARDON YU OTRO s/ IND ™ Expte. 9687, sentencia N° 181, del 21-11-
2003. -

Tanbi én se ha resuelto que: “Por inperio de la misma realidad que he
tenido en cuenta para resol ver el fondo de a cuestion, es que decreto la
inconstitucionalidad de narras e inpongo el indice de actualizacion
indicado: la realidad econémica del pais nuestra a las claras, dia a dia,
conb existe una genuina depreciacion nonetaria” (QNAT, Sala |IllI,
10.5.2011, Dana Canal en ninoria).-

A su vez, Capon Filas comenta: “La indexacion nas |a tasa bancaria fue
objeto de m tesis doctoral (UN del Litoral, 1973) (un resunen obra en
Las deudas de las enpresas y la depreciaci6n nonetaria, Plus Utra, Bs.
As.). D cha posicién fundanento la prinera ley indexatoria del pais que
fuera luego recogida en el Réginen de Gontrato de Trabajo). Por eso, la
posicion mnoritaria de la Dra. Canal es autentica mentras la
nayoritaria es neranente “narradora de nornmas™ y dognatica porque todo el
mundo sabe por la diferencia de precios en las gondol as que la inflacion
es una realidad, no una sensacidon”, Revista Qdentifica del BT N 74,

wwwv eft.org.ar.). -

Que, sin perjuicio que he tomado conocimento del criterio de la Excna
Canara Laboral, en autos: “LAGRANA MANLEL F. ¢/ LA MMNZANA S A s/ IND
PCR ACO DENTE DE TRABAJO”;, expediente 9618. En cuanto a la tasa de


www.eft.org.ar

interés, no conparto | os argunentos expuestos por dicho Tribunal, ya que:
1° ne parece inpropio hablar de *“enriquecimento sin causa” cuando |a
actora se ha visto obligada a litigar, y los interés y actualizacion
nonetaria, son consecuencia directa (causa) y se liquidan en razén de la
falta de pago del deudor noroso; 2° que |os intereses se deben como fruto
de capital y son independientes de |la actualizaci6n nonetaria, que solo
reconpone el valor de |a noneda depreciada, 3° que una tasa de interés
cono | a pasiva, es un premo al incunplidor. -

Que, “la Corte ha precisado en reiteradas oportunidades que el
reconoci mento de la actualizacién nonetaria deriva de la variacion del
valor de la noneda, que se da con independencia de la situacion de nora
de la deudora, doctrina que se funda en la inviolabilidad de |a propi edad
tutelada por el art. 17 de la Qonstitucidén Nacional (Fallos: 310:689 y
1706; 313:946; 317: 188) “CSIN 18-12-2003, autos “B 837. XOMI.,
“Banco Ganadero Argentino ¢/ Medicina técnica s/ €jecucion hipotecaria”,
D ario Judicia .com 17-03-2004). -

BEPPLR S MOE (Glileo Gililei). Luego que algunos Tribunales se
negaron a reconocer el dato de la realidad de la inflacidn, tuvieron que
aceptar que esta existe y produce una |icuacion en el capital debido al
actor. La concepci 6n tradicional -unidinensional del derecho, en doctrina
y jurisprudencia, identifica a aquel con la norna. De ahi la dificultad
de conseguir respuestas justas, a las denandas de justicia, que plantea
la realidad. La Teoria S stémca del Derecho -cuatridinensional -, concibe
al derecho conb un sistena autopoyetico, que tiene dos entradas: |a
realidad (R y los valores (V), y dos salidas: las normas (N y la
conducta transfornadora (T). La realidad torna evidente situaciones,
donde el derecho es Ilamado a intervenir para proteger, resguardar o
garantizar la tutela del ser hunmano. Por lo tanto, la postura de no
actualizar el capital conpensando |a desvalorizacion nonetaria y
aplicando tasas de interés irrisorias, vulnera el art. 14 bis, vy
contradi ce un el enental sentido de justicia.-

Gn relacién a la tasa de interés, destaco que el Excno. STJ CGes. en
fallos 66/06, Expte. 26.500/06, 41/07, Expte. HL 6310/06, 47/07, Expte.
Bl 10083/ 03, dispuso la aplicacion de la tasa activa. Qiterio asumdo



por la Exna. Canara Laboral en Sentencia 89/07 del 22/08/ 2007 Expte.
10661, “Ramirez c/ Coden”. -

Que, en consecuencia, nantendré el criterio expuesto en los prineros
parraf os del (onsiderando, por estinmarl o adecuado a los art. 14 bis, 16y
17 de la CN -

X X) Qe, por lo expuesto, constancias de autos, CN, CC, leyes N
20.744, ley N 25323, N 25.345 N 5822, (PG/C NeE 3540, doctrina y
jurisprudencia citadas, es que corresponde y asi,

FALLO

1°) NO HACER LUGAR a la dermanda de pago por consignaci 6n pronovi da por
TIRSVWD MRAMAR S RL., conforne los fundamentos expuestos en |os
Gonsi der andos precedent es. -

2°) Hacer lugar parcialmente a la reconvenci on deducida por JUWIO
SO AGA en |la extensi6n sefial ada, condenando a TUR SMD MRAMAR SR L., a
depositar en el Banco de Qorrientes S A, y cono perteneciente a este
Juzgado | a suma de Pesos: NOVENTA Y A NOO ML DOsO ENTGS QOHENTA con ONCE
CENTAVCS, dentro de los cinco dias de notificado de la presente

r esol uci 6n. -

3°) IMPONER las costas, al actor reconvenido TUR SMD MRAMAR SR, en su
caracter de vencido (art. 87 Ley N° 3.540). -

4°) MAN\DAR PAGAR la cantidad condenada, actualizandola con mas sus
intereses y costas de conformdad a |as pautas dadas en el considerando
MIT. -

5°) DEAARAR DE GFId O la inconstitucionalidad de los arts. 7y 10 de la
ley NP 23.928, nodificado por el art. 4 de laley N° 25.561 y el art. 5°

del Decreto 214/02 por |as razones expuestas en el (onsiderando XM 11 . -

6°) REGLAR los honorarios profesionales de los letrados intervinientes
en el presente juicio, por la actora reconvenida, vencida, Dra. NIRWA
ZAMD O CE MARTINEZ, por tres etapas del juicio, en la sunma de Pesos:
QINE ML CQATRIOENTCS TREENTA Y AN3X con TREENTA Y S ETE CENTAVGB
($15.435,37), arts. 6, 8 y 42 ley N° 5822, y por la denandada



reconvi ni ente, ganadora, Dres. MARIA NATALI A CARDCSO y JUAN CESAR ROMERQ
en conjunto por tres etapas del juicio en la suma de Pesos: D EdNEVE
ML DC8a ENTCS NOVENTA Y AUATRO con VE NTI DG5S ($ 19. 294, 22) . -

H nonto de | os honorarios regul ados por |os trabajos realizados, durante
la vigencia de la ley N° 5822, devengara un interés noratorio (art. 622
Q0, conforne lo previsto por los arts. 53 y 54 (ley N 5822), el que se
calculara desde la nora y hasta su efectivo pago, aplicando la tasa
activa del Banco MNacién Argentina, cartera general o sinmlar que la
sustituya. Ademds, dichos nontos tanbién debera actualizarse si

correspondi ere. -

- NSERTESE copia de la presente resoluci6n al expediente, NOINF QESE
REPONGASE Y oport unanent e ARCH VESE. -

Héctor Hugo Bol eso
---Juez---
Juzgado Laboral N 1
Qorri entes



