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En la ciudad de Corrientes, a los           veinticinco                  días del mes de marzo de dos 

mil catorce, estando reunidos los señores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doc-

tores Fernando Augusto Niz y Alejandro Alberto Chaín, con la Presidencia del Dr. Gui-

llermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spag-

nolo, tomaron en consideración el Expediente Nº IXP - 178/9, caratulado: “VALLEJOS 

ANGEL C/ YEGROS CELIA AIDA Y/O CUALQUIER OCUPANTE Y/O RESPON-

SABLE CON OBLIGACION DE RESTITUIR S/  REIVINDICACIOIN (ORDINA-

RIO)”. Habiéndose establecido el siguiente orden de votación: Doctores Guillermo Hora-

cio Semhan, Fernando Augusto Niz y Alejandro Alberto Chaín. 

 

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA 

SE PLANTEA LA SIGUIENTE: 

C U E S T I O N  

¿QUÉ PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN 

AUTOS? 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR PRESIDENTE 

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice: 

I.- A fs. 291/298 la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y 

Comercial de Santo Tomé decidió confirmar la sentencia de mérito del primer grado que 

rechazó la defensa de usucapión y estimó la demanda de reivindicación condenando, en 

consecuencia, a Celia Aída Yegros a restituir el inmueble objeto del litigio.  

Para así decidir expuso que no podía analizar las conclusiones del 

pronunciamiento de primer grado porque no habían sido cuestionadas y, los agravios eran 

genéricos. Dijo que el decisorio respetó las cuestiones propuestas por las partes, analizó la 



prueba en su conjunto máxime en la cuestión relativa a la prescripción y, estaba motivada 

suficientemente.  

Continuó expresando que el heredero goza de legitimación para rei-

vindicar, que el a quo le había dado preeminencia a las constancias del expediente suceso-

rio y al informe del Registro de la Propiedad y, que ello no fue impugnado. 

Respecto a la defensa de prescripción señaló que a) si bien se come-

tió error al consignar la fecha de nacimiento de una de las hijas de la demandada y se omi-

tió el de otra, no se observaba el alcance pretendido por la accionada porque de ello surgía 

la presencia pero no la posesión del inmueble; que la posesión se adquiere a tenor de lo 

dispuesto en los arts. 2373 y 2374 del Código Civil y los actos posesorios son descriptos en 

el art. 2384 del Código Civil; b) el inferior había destacado la inexistencia de título en la 

accionada fundada en que el expediente de usucapión iniciado por ella se había extinguido 

por caducidad. 

Y, concluyó afirmando que el actor que presenta títulos de propie-

dad de quienes lo precedieron remontándose hasta alguno que sea anterior a la posesión del 

demandado ganará la acción de reivindicación aunque él no haya sido nunca poseedor, ya 

que las escrituras que acreditan el dominio de los antecesores hacen presumir que éstos 

tuvieron la posesión y lo autorizan a accionar en su propio interés aún cuando no medie 

cesión expresa porque ella va implícita en cada acto de enajenación. 

II.- Disconforme, la accionada interpuso a fs. 304/309 el recurso ex-

traordinario de inaplicabilidad de la ley en examen atribuyendo a la sentencia impugnada 

errónea aplicación de los arts. 2352, 2458, 2790, 4015, 4016 y 2384 del Código Civil y, 

absurdo. 

Argumenta que el actor carece de legitimación porque no existe 

prueba que demuestre que su antecesor hubiera tenido la posesión del inmueble que  pre-

tende reivindicar ni tampoco presentó título anterior a la posesión que él detenta. 

Respecto al rechazo de la defensa de prescripción se agravia seña-/ 
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lando que la Cámara no consideró que el Código Civil especifica la manera cómo se ad-

quiere, conserva y pierde la posesión y sus elementos: corpus y animus; que no fue consi-

derada la prueba ofrecida por su parte que acredita su posesión por más de veinte años; que 

no advirtieron que de las actas de nacimientos de sus hijas surge que tuvo la posesión del 

bien por más de veinte años, como así también del informe de la Secretaría Electoral Fede-

ral de Ctes., documentos de identidad, testimoniales y, acta de constatación realizada en los 

autos "Oporto Eda Cipriana y/o Oporto Cipriana y Vallejos Camilo Antonio s/Sucesorio", 

Expte. N° 8113/1.  

III.- La vía de gravamen planteada es admisible en tanto fue inter-

puesta dentro del plazo legal, en contra de una sentencia definitiva, con satisfacción de la 

carga económica del depósito. Mas las protestas que porta no habilitan, a mi juicio, la ins-

tancia extraordinaria del Superior Tribunal. Paso a explicar por qué.  

IV.- Se trata en el sub lite del conflicto suscitado entre  quien pre-

tende reivindicar un inmueble que afirma de su propiedad -Ángel Vallejos- y quien opone 

defensa de prescripción adquisitiva -Celia Aída Yegros-. Y, el mandato que debe presidir 

en todo fallo reivindicatorio es el de entregar la cosa a quien tiene el derecho o mejor dere-

cho de poseerla. Y la  prescripción adquisitiva o usucapión es un frente de resistencia a la 

reivindicación, pues si la prueba la  bonifica, ella importará hecho extintivo del derecho de 

poseer (ius possidendi) del reivindicante. 

V.- Celia Aída Yegros al oponer la defensa de prescripción adquisi-

tiva dijo que su padre ya residía en el inmueble en litigio como cuidador  de los propietarios  

Eda Oporto y Camilo A. Vallejos quienes le  pagaban un sueldo hasta que en el año 1968 

decidieron no abonarle más y le permitieron continuar de manera pacifica, pública, conti-

núa, e ininterrumpida; que ella  vive en el inmueble desde el año 1970. Afirmó que realizó 



diversas mejoras, obras de mantenimiento, plantaciones de árboles, cercados, etc. y, que es 

poseedora hace más de treinta años.  

Sucede sin embargo, que un ingreso como mero habitante del in-

mueble no permite presumir existencia de posesión. No basta la mera detentación de la co-

sa, pues lo contrario importa confundir ocupación con posesión (CNCiv., sala D, 18/12/81, 

J. A., 1983-I, p. 360). De allí que sea exigible  a quien inició el contacto con la cosa con un 

título de mero tenedor, o el de usurpador, la  prueba categórica sobre el comienzo de la po-

sesión, o, lo que es lo mismo, de la fecha de la  interversión del título por el que la tenencia 

pasó a ser con "animus domini" (SC Buenos Aires, 5/3/85, J. A., 1985-IV, p. 174. Rev. La 

Ley, t. 1985-D, p. 11--). Es que, la satisfacción por el usucapiente de la carga de acreditar 

desde cuándo posee  el inmueble, resulta imprescindible a fin de poder tenerse por cumpli-

do el plazo legal. Ello, pues la prueba del momento de inicio de la posesión es el único me-

dio que posibilita el cómputo inicial del plazo veinteañal previsto en el art. 4015 del Código 

Civil. 

VI.-Ninguno de los argumentos críticos ante el Superior Tribunal 

demuestran que aquella carga hubiera sido satisfecha por Celia Aída Yegros. De las docu-

mentales obrantes surge que sus hijos se domiciliaron en el inmueble (informe Secretaría 

Electoral del Juzgado Federal y actas de nacimiento) más ello dan cuenta de la tenencia no 

de la posesión. Esta fue una conclusión decisiva de la Cámara que, por falta de crítica con-

creta, arribó firme al Superior Tribunal.  

Tampoco ninguna conducencia para variar el fallo de la Alzada tie-

ne el presunto acto posesorio más antiguo pues data del año 2001 (consistente en el plano 

de mensura fs. 2001), y  menos aún, el del  pago de servicios de energía eléctrica del año 

2008. 

A su vez, si bien las declaraciones testimoniales de Epifanio Díaz 

(fs. 184/185) y Gerónimo Sena (fs. 187 y vta.) refieren a la fecha de inicio de la ocupación, 

no corresponde a los testigos sino al iura curia novit del tribunal juzgar acerca de que si esa  
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detentación de una cosa se hizo nomine propio o nomine alieno, esto es como poseedor  -

animus domine- , o como mero precarista. Y la circunstancia que ellos narraran sobre la 

mera ocupación de un inmueble, aunque fuere por largo tiempo, no siempre permite presu-

mir que tal ocupación se haya hecho con la intención de adquirir la propiedad mediante 

usucapión si nada indica sobre algún otro acto posesorio que intervirtiera el título (Cám. 

Apel. Orón, sala II, causa 23370, reg. sent.288/88;C m.1, sala II, La Plata, causa 213.927, 

reg. sent.30/93; Cám. sala1, La Plata, causa 227.578, reg. sent.177/97; .. entre muchos 

otros) Por lo mismo, no conduce a variar el fallo del a quo la prueba que señala la recurren-

te, consistente en el acta de constatación  practicada en los autos "Oporto Eda Cipriana y/o 

Oporto Cipriana y Vallejos Camilo Antonio s/Sucesorio", Expte N°8113/1 (fs 23)  en la 

que se consigna que en el bien en cuestión se encontraba la hija de la demandada y que ma-

nifestó que ocupaba desde aproximadamente 24 años. 

VII.-La recurrente enuncia error in iudicando, insistiendo en esta 

instancia que el titular registral carece de la titularidad real dado que no se operó a su favor 

la tradición.  

Pues bien; este Superior Tribunal tiene dicho que, desde luego,  la 

acreditación del derecho de dominio en cabeza de la parte actora es extremo esencial de 

procedencia de la acción real de reivindicación (Cód. Civ.; arts. 2772 y 2774). También, 

que  es indubitable que en el régimen del Código Civil en materia de bienes inmuebles, 

para la transmisión del dominio es necesario, además de escritura pública (art. 1184, inc. 

1°) e inscripción registral con los alcances del artículo 2505, la tradición (art. 577). Empe-

ro, respecto de la tradición de la cosa ello es así como regla, ya que admite excepciones. 

 Y, entre las excepciones al requisito de la tradición, figura la pre-

vista por los artículos 3265, 3282, 3410 y ss. del Código Civil: la transmisión del dominio 

sobre inmueble por sucesión. 



El derecho sucesorio argentino adopta, en efecto, el sistema de con-

tinuación de la persona del causante en la de sus herederos y, así, éstos son acreedores, 

deudores y propietarios de aquello de lo que el causante era (art. 3417 C.C.) y son conti-

nuadores de la posesión que ejercía el difunto con sus mismas calidades y vicios (art. 2475 

y 3418 C.C.), salvo en lo que hace a los frutos (arts. 2361 y 2432 C.C.). Por eso, como bien 

señala Alterini, el principio de continuación de la persona del causante, que incluye la pro-

piedad y la posesión del difunto, permite la concepción de la posesión como un hecho jurí-

dico (en Acciones reales, Bs. As., Abeledo - Perrot, año 2000, p. 57). 

En base a tales premisas, si hay pluralidad de herederos, cada uno, 

cualquiera sea su cuota parte en la masa hereditaria, está legitimado para la acción reivindi-

catoria por la cosa dejada por el causante, sin tener la carga de probar que ha tenido el in-

mueble que reivindica, porque basta la posesión que su causante o aun los antecesores de 

éste han tenido (C.C. art. 2790). Con la posesión de su causante, los herederos sin necesi-

dad de tradición continúan en dicha posesión, sea que ella se haya adquirido ministerio le-

gis -que es el caso de los herederos forzosos (C.C.; art. 3410)-, o que haya sido otorgada 

judicialmente con la declaratoria de herederos (C.C. art. 3412) (STJ de Ctes., sentencia N° 

48 del 27/06/2013 in re "Sucesión de Silvia Gómez de Falcón c/Blanco Leonor 

s/Reivindicación, EXP 32869/9"). 

VIII.- Siendo ello así, el Superior Tribunal no puede prescindir de 

apreciar que el titular registral del inmueble del litigio, Ángel Vallejos, lo obtuvo por adju-

dicación que se le hiciera en el proceso sucesorio de sus padres Eda Cipriana Oporto y Ca-

milo Antonio Vallejos (conf. antecedente dominial del que dan cuenta la fotocopias certifi-

cadas expedida por el Registro de la Propiedad Inmueble a fs. 35 y 36). Porque en esas 

condiciones, no es razonable postular falta de legitimación activa por ausencia del requisito 

de la tradición. La mentada falta de transmisión fáctica no obsta ni obstó al nacimiento del 

derecho de dominio sobre el inmueble del Sr. Ángel Vallejos  porque a él le fue transmiti-

do, in re iure, el derecho de dominio que sobre el bien tenían sus causantes. 
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IX.- En suma; invocada y probada en cabeza de la parte actora la 

existencia del derecho real de dominio, y ausente, al menos dentro de los límites de los 

agravios expresados, de un título en la demandada para sostenerse en la ocupación del in-

mueble del litigio, los cuestionamientos hechos a la sentencia estimatoria de la demanda de 

reivindicación devienen inconducentes para modificar su fallo. De modo que si este voto 

resultare compartido por la mayoría de mis pares corresponderá rechazar el recurso extra-

ordinario de inaplicabilidad de ley, con costas al recurrente y devolución del depósito eco-

nómico atento a la sobreviniente concesión del beneficio de litigar sin gastos. Regular los 

honorarios del abogado de la parte recurrida, doctor Luis Peano y, los del letrado de la recu-

rrente, doctor Horacio Enrique Obregón en un 30% de lo que oportunamente se establezca 

en primera instancia al letrado vencedor y vencido, respectivamente, ambos en la calidad de 

monotributistas (art.14 ley 5822). 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Sem-

han, por compartir sus fundamentos. 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Sem-

han, por compartir sus fundamentos. 

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia 

dicta la siguiente: 

SENTENCIA   Nº 20 

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, con 

costas al recurrente y devolución del depósito económico atento a la sobreviniente conce-



sión del beneficio de litigar sin gastos. 2°) Regular los honorarios del abogado de la parte 

recurrida, doctor Luis Peano y los del letrado de la recurrente, doctor Horacio Enrique 

Obregón en un 30% de lo que oportunamente se establezca en primera instancia al letrado 

vencedor y vencido, respectivamente, ambos en la calidad de monotributistas (art.14 ley 

5822). 3°) Insértese y notifíquese. 

 
 
 

Fdo. Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Alejandro Chaín. 

 
 
 


