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En la ciudad de Corrientes, a los          seis               días del mes de febrero de dos mil 

catorce,  estando reunidos los señores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores 

Fernando Augusto Niz y Alejandro Alberto Chaín, con la Presidencia del Dr. Guillermo 

Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra Marisa Esther Spagnolo, 

tomaron en consideración el Expediente Nº  C01 - 11563/8, caratulado: “SANCHEZ 

JORGE MILIAN C/ VERON FEDERICO ALCIDES Y OTROS S/ SUMARIO”. 

Habiéndose establecido el siguiente orden de votación: Doctores Guillermo Horacio 

Semhan, Fernando Augusto Niz y Alejandro Alberto Chaín. 

 

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA 

SE PLANTEA LA SIGUIENTE: 

C U E S T I O N  

¿QUÉ PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN 

AUTOS? 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR PRESIDENTE 

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice: 

I.- A fs. 290/295 la Excma. Cámara de Apelaciones de la ciudad de 

Santo Tomé rechazó el recurso de apelación deducido por la parte demandada y, en su 

mérito, confirmó la sentencia de primera instancia que condenó a los Sres. Federico Alcides 

Verón y Marta Yolanda Fernández de Verón al cese definitivo de la actividad generadora 

de ruidos molestos, a la vez que hizo lugar al reclamo por los perjuicios derivados de las 

relaciones de vecindad efectuado por el actor, fijando -en concepto de daño moral y 

psicológico- la suma de $30.000, con más intereses.   

II.- Para así decidir, el tribunal de Alzada consideró probada la 



existencia de molestias (por el uso del compresor, de la destalonadora para descalzar 

cubiertas y golpes de maza, entre otros) y que ellas han excedido la normal tolerancia que 

se impone en el marco de una relación de vecindad. Es decir, que esta incomodidad 

provocada -de modo permanente y persistente- y de acuerdo a las condiciones del lugar, ha 

superado a las que se supone deben ser soportadas como tributo a la convivencia. 

Afirmó que la concesión de autorización administrativa a los fines 

de la explotación comercial no tiene gran incidencia, habida cuenta que las mismas se 

otorgan bajo la condición implícita de no afectar derechos de terceros, como también de 

reparar el perjuicio a edificios vecinos o las personas que los habitan. 

Agregó que el demandado no logró desvirtuar la conclusión con el 

aporte de pruebas que avalen su afirmación de que los ruidos se enmarcaban dentro de 

parámetros normales, siendo que el acta municipal no da cuenta de la utilización de 

decibelímetro.      

También adujo que la condena al cese de la actividad era inevitable, 

por no existir otra proposición diferente y en la inteligencia de que no debería una actividad 

como la gomería funcionar en un garage y en la vía pública.   

III.- Disconforme con lo resuelto, la parte demandada interpuso a 

fs. 306/314 el presente recurso extraordinario de inaplicabilidad de la ley. 

Alega, en primer término, que el pronunciamiento incurrió en 

absurdo por una incorrecta valoración de las pruebas rendidas con quebrantamiento de las 

reglas que las gobiernan, que concluyó en una violación del artículo 2618 del Código Civil. 

Que no cualquier perturbación da lugar a la acción prevista en el dispositivo legal, sino que 

debe exceder de la normal tolerancia vecinal, sin que -a su parecer- en este caso se hubiera 

logrado demostrar que los ruidos y molestias provocados por el funcionamiento del taller 

de gomería han tenido aquél alcance.  

Se queja de que se tenga por acreditada la existencia de ruidos 

molestos en base a testimonios rendidos y un acta notarial, sin pericial técnica que demues- 
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tre su efectiva producción en un nivel sonoro excesivo.   

Califica de excesiva y desproporcionada la condena al cese de la 

actividad, siendo que existen otras posibilidades de controlar o limitar el nivel sonoro, 

como ser, medidas de adecuación del funcionamiento de la máquina. 

También se agravia del monto fijado en concepto de reparación del 

daño moral, al que califica de elevado y asimismo del que corresponde a daño psíquico, 

alegando que no se ha probado la relación de causalidad entre su estado de salud y las 

constantes molestias o perturbaciones.    

IV.- La queja referida a la apreciación de las pruebas que el juez a 

quo ha efectuado para arribar a la conclusión de que las molestias ocasionadas al actor han 

excedido la normal tolerancia posible, no puede habilitar la instancia extraordinaria. 

Veamos por qué. 

Es doctrina inveterada de este Superior Tribunal que la 

"arbitrariedad" o "absurdo" que autoriza a revisar la valoración de la prueba cumplida por 

el Tribunal de grado es el error grave y manifiesto, con quebrantamiento de las reglas que 

la gobiernan. Tal vicio se configura cuando la apreciación no es coherente y lleva al 

juzgador a conclusiones claramente insostenibles o abiertamente contradictorias entre sí.  

No es suficiente con que lo invoque, sino que debe demostrarlo. En 

causa, el recurrente se limita a cuestionar las pruebas que el Juez ha tenido en cuenta, a las 

que señala como insuficientes, pero de modo genérico, dejando en evidencia una simple 

discrepancia subjetiva con su criterio de selección y apreciación.  

A la vez, insiste en señalar que no se ha efectuado la  prueba 

pericial técnica que permita determinar el real y objetivo nivel sonoro, desoyendo y menos 

rebatiendo la afirmación del Tribunal en cuanto estima que, dentro del marco de 

apreciación exclusiva que al Juez le compete en la materia, ha estimado probado no sólo la 



existencia de ruidos, sino más bien un conflicto de convivencia vecinal. 

El daño que aquí se invoca refiere a perturbaciones en el diario 

vivir, esto es, ruidos molestos que perturban el descanso y que se relacionan más con la 

falta de respeto de los horarios en que se producen que del nivel sonoro al que alcanzan.     

En suma, no se advierte la trascendencia que puede llegar a tener la 

prueba que no se ha efectuado (pericial) y tampoco se evidencia una valoración absurda de 

los elementos probatorios incorporados a la causa, que no sólo han sido los referidos por el 

recurrente, sino que también incluye las actuaciones administrativas tramitadas mediante el 

Defensor del Pueblo, ante el Juzgado de Faltas y documental. Entonces, este agravio se 

reduce a una disconformidad con la solución judicial adoptada.  

Ello, pues para descalificar por absurdo a una sentencia es preciso 

la constatación de que en el criterio con que el sentenciante apreció la prueba o interpretó 

los hechos conducentes del caso hubo apartamiento de la sana crítica, esto es, de las reglas 

de la lógica o del sentido común. Constatación que, desde luego, pesa como carga sobre los 

justiciables; habida cuenta que del carácter rogado y extraordinario de la casación se deriva 

que es la parte que alega absurdo quien debe mostrar su existencia y no el Superior 

Tribunal explicar por qué no se configura. 

 V.- En cuanto a la cuantía del daño moral, este Superior Tribunal, 

sólo admite recurso extraordinario cuando la cuantía asignada aparezca irrazonable, por lo 

escandalosamente alta o lo ridículamente baja. Ello así, porque su evaluación es tarea 

delicada, en la medida que el dinero no cumple una función valorativa exacta, sino que se 

trata solamente de dar algunos medios de satisfacción, lo cual no es igual a la equivalencia 

(confr. Sent. 42 del 22/05/13 dictada en autos Expte. Nº 46947/5 caratulado "Acosta 

Vicente de Jesús c/ Ramón Salvador Alfonzo s/ daños y perjuicios").  

En causa, la condena a indemnizar enfoca en el daño moral 

derivado de las perturbaciones del sueño y la tranquilidad sufridas por el actor y reconocido 

por la jurisdicción en uso de las facultades que el dispositivo legal confiere (art. 2618 del // 
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Código Civil).  

En este marco, el recurrente se ha limitado a decir que el monto es 

"excesivo", sin un mínimo desarrollo argumental al respecto, razón  por la cual deviene 

insuficiente para habilitar la presente instancia, en tanto y en cuanto sólo demuestra, 

nuevamente, mera discrepancia subjetiva con el criterio del a quo.  

VI.- Distinta suerte correrán los restantes agravios, respecto de los 

cuales se ha cumplido tanto con la carga técnica, como con la económica, a la vez que el 

remedio ha sido interpuesto contra una sentencia definitiva y dentro del plazo legal.  

VII.- En primer término, el Juez de primera instancia ha incluido la 

reparación del "daño psíquico" dentro de un único monto ($30.000), que abarca también el 

daño moral.   

Ahora bien, nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nación ha 

expresado que la disminución de las aptitudes psíquicas de la víctima debe ser reparada, en 

la medida en que asuma la condición de incapacidad permanente (Fallos: 326:1299; 

Gerbaudo, José Luis c. Provincia de Buenos Aires y otro, 29/11/2005, Publicado en: DJ 

01/03/2006, 518, Cita Fallos Corte: 328:4175, Cita online: AR/JUR/5868/2005). 

Concordantemente, este Superior Tribunal ha dicho que la 

afectación de la integridad psíquica sólo puede indemnizarse en forma autónoma del daño 

moral, a título de incapacidad sobreviviente, si y solo si: a) luego de concluida la etapa de 

curación y convalecencia no se ha logrado total o parcialmente el restablecimiento de la 

víctima y; b) ese daño psíquico derive en una incapacidad que implique una alteración y 

perturbación profunda del equilibrio emocional cuyas consecuencias afecten gravemente la 

normal integración de la víctima al medio social ( sent. N° 62 del 29/07/08 dictada en autos 

Expediente Nº C01 -41014632/3 caratulado"Scheidler Itati del Carmen c/ Crucero del 

Norte S.R.L. s/ Sumario"). 



No obstante esas doctrinas legales, el Juez del primer grado estimó 

el referido daño sobre la base de un diagnóstico médico agregado a las actuaciones, que 

solamente describe un cuadro de stress psíquico, manifestado por irritabilidad, insomnio, 

ansiedad, angustia que imputa -al parecer del facultativo- a conflictos sociales. Y a su 

turno, la Alzada dogmáticamente, sin sustento alguno, confirma la admisión de este rubro, 

sin contestar la queja del apelante, que demandaba la falta de prueba sobre su existencia.  

Así, la confirmación de este punto ha sido infundada, con un ligero 

comentario, que dista del deber de los jueces de motivar sus pronunciamientos en pos de la 

garantía del debido proceso. Máxime cuando tampoco se indica que el actor haya debido 

someterse a un tratamiento en tal sentido, circunstancia que impide, asimismo, determinar 

un daño cierto indemnizable (art. 1067, Cód. Civil). 

Por ello, propiciaré la casación de este aspecto del pronunciamiento 

impugnado, anulando la condena por "daño psíquico", lo que determinará la reducción del 

monto total admitido en un 50%.   

VIII.- Por otro lado, el fundamento dado por la Alzada para 

justificar una sanción tan grave como es el cierre del negocio del demandado carece de 

fundamentos o en todo caso los dados resultan dogmáticos, al calificarlo de una decisión 

"inevitable" o remitir a las máximas de la experiencia, las que no se condicen con una 

realidad económica de pocas perspectivas y chances para rearmar nuevos emprendimientos.    

Existe una alternativa posible y que fue propuesta por la misma 

actora en oportunidad de celebrarse la audiencia de conciliación (fs. 226/227), la que 

consiste en: Que el negocio funcione únicamente como "Bicicletería", en los horarios de 

lunes a sábados por la mañana de 8 a 12:30 hs. y por la tarde de 16 a 20 hs., aclarándose 

que el compresor sólo podrá funcionar dentro de esos horarios. En los horarios de descanso 

de la familia del actor y en pos de preservar la convivencia vecinal se deben comprometer a 

reducir cualquier tipo de ruidos que eventualmente se pudiera ocasionar.    

Así las cosas, estimo que esta otra alternativa preserva el derecho a / 
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trabajar del demandado y da una respuesta más integral al conflicto suscitado, habida 

cuenta que en estas cuestiones que rozan la intimidad del hogar y con las que se convive 

diariamente corresponde intentar preservar la paz y no sembrar mayor discordia, que lo 

torne al desencuentro irrecuperable. Es decir, esta opción contempla con mayor amplitud la 

cuestión que no se limita a los ruidos que causa la explotación del negocio, sino en la falta 

de consideración al otro.  

Por ello, también propiciaré la casación de ese aspecto de la 

sentencia para, ya en el ejercicio de la jurisdicción positiva del Superior Tribunal (art. 284, 

inc. 3 del CPCyC), proponer se condene al demandado a cumplir la que constituyó 

oportunamente una propuesta conciliatoria.   

A todo evento, debe tenerse en cuenta que si estas medidas resultan 

insuficientes, el actor está en condiciones de solicitar una ampliación, sin que la contraria 

tenga derechos a invocar la cosa juzgada proveniente del presente pronunciamiento.    

IX.-  Por lo expuesto y si este voto resultare compartido con la 

mayoría necesaria de mis pares, corresponderá hacer lugar parcialmente al recurso 

extraordinario de inaplicabilidad de ley, dejando sin efecto la sentencia de Alzada en cuanto 

condenó a reparar el daño psíquico, reduciéndose, en consecuencia, en un 50% el monto 

total condenado y ordenó el cese definitivo de la actividad generadora de ruidos molestos, 

lo que deberá ser reemplazado por la propuesta en el considerando VIII, con expresa 

reserva del derecho del actor de solicitar una ampliación. Devuélvase el 50% del depósito 

económico e impóngase las costas por el orden causado, en atención a los recíprocos 

vencimientos. Regulando los honorarios de esta instancia extraordinaria correspondientes al 

letrado del actor, Dr. Rolando de Jesús Lagraña, y del demandado, Dr. Luis H. Codazzi en 

el 28,50 % (art. 14 de la Ley 5822) de los aranceles que respectivamente se fijen por su 

labor en primera instancia y ambos en la calidad de monotributistas.    



A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio 

Semhan, por compartir sus fundamentos. 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio 

Semhan, por compartir sus fundamentos. 

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia 

dicta la siguiente: 

SENTENCIA   Nº 2 

1°) Hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de 

inaplicabilidad de ley, dejando sin efecto la sentencia de Alzada en cuanto condenó a 

reparar el daño psíquico, reduciéndose, en consecuencia, en un 50% el monto total 

condenado y ordenó el cese definitivo de la actividad generadora de ruidos molestos, lo que 

deberá ser reemplazado por la propuesta en el considerando VIII, con expresa reserva del 

derecho del actor de solicitar una ampliación. Con devolución del 50% del depósito 

económico e imponer las costas por el orden causado, en atención a los recíprocos 

vencimientos. 2°) Regular los honorarios de esta instancia extraordinaria correspondientes 

al letrado del actor, Dr. Rolando de Jesús Lagraña, y del demandado, Dr. Luis H. Codazzi 

en el 28,50 % (art. 14 de la Ley 5822) de los aranceles que respectivamente se fijen por su 

labor en primera instancia y ambos en la calidad de monotributistas. 3°) Insértese y 

notifíquese. 

 

 

 

Fdo: Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Alejandro Chain. 

 

 

 

 


