Superior Tribunal de Justicia
Corrientes

EXP 6483/7

En la ciudad de Corrientes, a los  veintitrés dias del mes de junio de dos mil
diez, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores
Fernando Augusto Niz, Juan Carlos Codello y Guillermo Horacio Semhan, con la
Presidencia del Dr. Carlos Rubin, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Norma
Cristina Plano de Fidel, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP - 6483/7,
caratulado: “RAMIREZ GONZALEZ, ELISA ANDREA C/ ALEJANDRA MARIA
MONCADA Y/O Q.R.R. DEL ESTABLECIMIENTO JARDIN LUNA GORDA S/
IND.”. Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Fernando Augusto

Niz, Guillermo Horacio Semhan y Juan Carlos Codello.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

(QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN

AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL_SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:

I.- Contra la sentencia N° 266 pronunciada por la Excma. Camara
de Apelaciones en lo Laboral de esta ciudad (fs. 341/349 y vta.), que hace lugar
parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la demandada para asi modificar la
sentencia de origen solo en lo relativo a la multa prevista en el articulo 80 de la Ley de
Contrato de Trabajo, la accionada deduce el recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento
(fs.352/359 y vta.).

II.- Los recaudos formales que habilitan la consideracion sustancial

del medio impugnativo en analisis han sido satisfechos. El pronunciamiento cuestionado es



definitivo, se interpuso el remedio en tiempo legal, satisfaciendo la recurrente la carga del
deposito exigido por el art. 104 de la ley 3540.

II1.- Para decidir como lo hace, en lo que aqui interesa, la Camara
confirma lo resuelto en origen y procede a realizar una nueva verificacion del material
probatorio colectado en el proceso.

Desestima el agravio referido a la fecha de ingreso no habiendo la
demandada cumplido con la exhibicidn de los libros laborales en debida forma, haciéndolo
de modo deficiente.

En cuanto a la testimonial de Silvia Flores, dijo que no resulta
convictiva y que declara ser dependiente de la demandada y, aunque tal circunstancia no
enerva su valor probatorio, en el caso, pudo haber estado influenciada en sus apreciaciones
por la larga relacion laboral que la ligaba con la accionada.

Sostiene que los testimonios rendidos por la actora -
resaltados por el "a quo" para fundar su fallo- se muestran circunstanciados y coincidentes.

Sigue razonando y expone que tampoco sirve para modificar
lo decidido la invocada omision de valoracion de los recibos de haberes, toda vez que se
constata en el escrito de demanda (fs. 4 vta.) que la actora los adjunté dejando expresa
constancia (fs. 3 vta.) que la demandada habia incumplido su obligacion de pago.

En torno a la queja por la extension de la jornada de trabajo,
dice que es tenida por cierta la fijada en origen a partir de los testimonios rendidos a fs.
128/129, 131, 132, 133 y 139 que se muestran coincidentes y circunstanciados respecto al
trabajo vespertino de la accionante, lo que no se advierte a través de una nueva valoracioén
de los dichos de las Sras. Fernandez, Centurion, Rodriguez, Machuca y Flores, quienes
respondieron que "...no sabian si la actora trabajaba a la tarde...”.

Asimismo, desestima la critica referida a que no es aplicable

la presuncion que prevé el articulo 55 de la Ley de Contrato de Trabajo, por no ser el hora-/
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rio un requisito del libro de ley, sefalando que carece de aptitud para modificar el
resultado. Agrega que esa presuncion opera como un indicio contrario a su posicion.

En cuanto al reproche por las sumas adeudadas por los
periodos de diciembre/05, enero/06, y febrero/06, diciembre/06, enero/07 y febrero/07 en
concepto de haberes con mas SAC sostiene que deben mantenerse como fueron resueltas,
desde que la apelante no fund6 su alzamiento y solo expuso una mera contraposicion de
criterio al del juez de grado.

IV.- Invoca la recurrente la causal de arbitrariedad de
sentencia por la absurda valoracion de la prueba aportada por su parte.

Sostiene que la Céamara insiste en la argumentacion de
atribuir deficiencia a la documentacion del articulo 52 de la Ley de Contrato de Trabajo
estableciendo la inversion de la carga de la prueba e impugna la decision que considera
insuficiente la prueba rendida por su parte para llevar conviccion acerca de la jornada de
trabajo.

En cuanto al horario, expresa no es requisito que deba constar
en el libro especial del articulo 52 de la Ley de Contrato de Trabajo, por lo que la falta de
presentacion no configura una presuncion en su contra, incurriendo en un grave error de
razonamiento al aplicar de manera rigida el articulo 55 de la Ley de Contrato de Trabajo,
circunstancia.

Persigue que sean reconocidos los recibos suscriptos de pufio
y letra por la actora, cuyo contenido evidencia como fecha de ingreso la del 24-05-05,
estableciendo ademas el pago de medio salario por el desarrollo de tareas durante media
jornada, instrumentos reconocidos en la audiencia de tramite.

Insiste que no hubo prueba categoérica y convincente de la

actora para desvirtuar aquellos, remarcando que debid haber ofrecido prueba contundente



que acreditase lo contrario.

Asi, entiende que la Alzada otorgd una indebida ventaja
procesal a la trabajadora relevandola de probar los hechos inherentes a la jornada de trabajo
y fecha de ingreso.

También impugna el valor probatorio atribuido a los dichos
de los testigos propuestos por la contraria (fs. 131, 128 y 132).

Reprocha que no valorara el testimonio de Silvia Flores -fs.
246 y vta.- en orden a la fecha de ingreso la cual data del mes de mayo de 2.005 -respuesta
a pregunta primera-.

En adelante sefiala que los testigos de su parte -Teresa
Fernandez fs.238/239, Silvia Centurién 240/241, Laura Rodriguez 242/243, Edith Machuca
244/245-, corroboran los dichos de Flores tanto en orden a la fecha de ingreso como a la
extension de la jornada.

Concluye sosteniendo que no merecid tratamiento su
reproche referido al reclamo de haberes por los periodos diciembre/05, enero/06,
febrero/06, enero 07 y febrero/07 con mas SAC.

Al respecto sostiene que su parte acreditd la justa causa -
finalizacion del ciclo lectivo- con plazo fijo -suspensiéon de diciembre a marzo- y
notificacion por escrito de la plantilla de trabajadores -entre ellos la actora-.

Por ultimo, alega que de prosperar las criticas formuladas
debera dejarse sin efecto la multa impuesta en los términos del art.1 de la ley 25.323.

V.- Los agravios no alcanzan entidad suficiente para
conmover el razonamiento del tribunal "a-quo", motivaciones del decisorio que aparecen
ajustadas a las constancias producidas en el expediente y al derecho aplicable.

De este modo, expuesto el recurso segun quedo plasmado en
el Considerando anterior, evidencia que esta encaminado al logro de un nuevo examen de

los hechos y pruebas - seleccionados y ponderados en las instancias de grado- lo cual resol-
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ta en principio improponible a través de esta via, salvo que la figura del absurdo invocada
aparezca claramente acreditada en el proceso, como bien sefialan los antecedentes de este
Cuerpo y a los cuales el propio recurrente acude, causal que mas alla de alegarse no fue
probada en el "sub examine".

En verdad, las objeciones importan reiteracion de aquellas ya
propuestas a contralor en sede ordinaria, persiguiendo una vez mas el quejoso se justiprecie
la real fecha de ingreso de la trabajadora y la extension de su jornada de trabajo a través de
una seleccion de las pruebas diferente a la efectuada en origen, argumentaciones que no
pueden prosperar.

VI.- En efecto, conforme lo dispone el art. 377 del Cod.
Procesal Civil y Comercial local, incumbe la carga de la prueba a la parte que afirme la
existencia de un hecho controvertido, debiendo demostrar el presupuesto de hecho de la
norma que invocase como fundamento de su pretension, defensa o excepcion.

Estimo que el encuadramiento del caso en esta regla por parte
del "a quo" deviene inconmovible.

La acreditacion de la jornada de trabajo por no llevar
correctamente el empleador los registros (art. 52 y 55, régimen del contrato de trabajo) es
una clara demostracion de la certeza del razonamiento del inferior, carga que estuvo bien
impuesta.

En efecto, si bien no puede deconocerse la polémica
doctrinaria suscitada en lo atinente al contenido del libro del articulo 52 de la Ley de
Contrato de Trabajo la cual versa sobre la tesitura que prohija que también debe asentarse
el horario de trabajo y el cumplimiento de las horas extraordinarias en aquél de
conformidad a lo dispuesto en el art. 6 inc. ¢) de la ley 11.544 (Cftr: Hierrezuelo, Ricardo D.

y Aguad, Ernesto J. "Resolucion de la AFIP 899/2000 Alta temprana del trabajador" Rev.



SADAL, Fasc. N° 8), igualmente la adopcion por la Camara de uno de las corrientes de
opinidn que asi lo aconsejan no convierte al decisorio en arbitrario o ilegal.

Asi, por via del inc. g) del articulo 52 de la Ley de Contrato
de Trabajo que hace referencia a los "demas datos que permitan una exacta evaluacion de
las obligaciones a su cargo", cuanto por via del inc. h) que deriva a "lo que establezca la
reglamentacién" y en la remision expresa del art. 196 de la Ley de Contrato de Trabajo a lo
dispuesto en el articulo 6, inc. c) de la ley 11.544; se encontraria el deber de asentar el
horario de trabajo de modo que permita corroborar la correccion de la remuneracion pagada
de conformidad no solo a la categoria de revista sino también en contraste con la jornada
parcial, normal o suplementaria laborada en un periodo dado (Cfr. Jorge Rodriguez
Manzini Ley de Contrato de Trabajo Comentada, Anotada y Concordada, La Ley, Tomo I
2.007, pag. 555).

Por lo tanto, el agravio no resulta procedente, siendo lo
razonado y decidido en el topico por el "a quo" ajustado a un criterio doctrinario que
razonablemente puede sostenerse y que se apoya en derecho.

A partir de ahi, teniendo ello presente, por aplicacién de lo
dispuesto en art. 55 de la Ley de Contrato de Trabajo, se presumen como ciertas las
afirmaciones del trabajador que debieron constar en los registros, siendo carga del
empleador desactivar la presuncién, probando lo contrario, lo que no ocurrio,

n

reproduciendo solamente el quejoso su postura u opinion en lo concerniente a "... que el
horario de tarea no es un requisito que deba constar en el libro especial de la LCT 52"
(cfr. fs. 355), enunciado ineficaz para conmover el fundamento de la sentencia en esta
cuestion.

VII.- Tampoco aparece consistente la critica referida a la
manera de desentranarse la real fecha de ingreso, no vulnerando el pronunciamiento

derecho alguno del recurrente ni menos el principio de primacia de la realidad vigente en el

orden laboral.
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En el caso, los testimonios reunidos por la parte actora fueron
conducentes a la hora de desentrafiar este hecho controvertido.

Martin Carlos Nicolas Gordiola Teisseire -fs. 128/129- dijo
que le consta que la actora trabajo en relacion de dependencia para la demandada y que fue
en el periodo que se extendié entre el 01/04/2.004 hasta el 28/03/2.007, contestando a la
tercera pregunta que "...Y ella trabajaba de lunes a viernes de 8,30 a 12,30 y de 16,30 a
20,00hs. A la Cuarta dijo "...ella trabajaba a dos cuadras de donde yo trabajo y guarda la
moto en un garage que esta en la misma cuadra de donde yo trabajo y porque habiamos
acordado en que ella me llevaba en la moto a mi casa porque queda de paso a su casa y yo
colaboraba con la nafta y a mi me convenia porque yo estaba apretado en los tiempos por
mi Facultad..." "...yo la esperaba siempre a la salida tanto a la mariana como a la
noche..."(ala Octava).

"

Elizabeth Barrios Rosales -fs. 130 y vta.- expreso "... sé que
ella comenzo a trabajar en abril de 2.004 jornada completa de 8,30 a 12,30 y de 16,30 a
20hs.... de lunes a viernes (Tercera y Quinta pregunta), "... Me consta porque yo la
acompanaba a la hermana y los dias de lluvia nosotros la llevdbamos en auto o la ibamos a
buscar...".

n

Karen Romina Badar6 -fs.131- dijo "...ella es prima de una
amiga mia y aparte somos vecinas..." (Quinta Pregunta). Preguntada por la razéon de sus
dichos contestd: "...por conocimiento personal...".

Y finalmente, Noelia Elizabeth Sandoval -fs. 132- (tercera y
quinta pregunta), "...si trabajé ahi desde el 01/04/2.004 hasta marzo de 2.007 y lo se

nmn

porque yo muchas veces le llevé cosas al Jardin..." "...trabajaba de lunes a viernes en dos
turnos de 8,30 a 12,30 y de 16,30 a 20 hs...." "...Como lo dije antes, en mas de una

oportunidad le llevé cosas al Jardin en esos horarios por eso se que trabajaba manana y



tarde..." (Tercera Repregunta).

Resulta entonces evidente que esos testimonios probaron
fehacientemente no solamente la fecha de ingreso sino también la extension del horario de
trabajo en beneficio de la parte actora.

Asi las cosas, el reproche atribuido al decisorio no resulta
suficiente, no alcanzando a enervar siquiera los dichos de estos testigos. Es que ser
conocidos, amigos o hermanos de uno de los litigantes no sirve como argumento valedero
(por si solo) para descalificar al testigo, sobre todo cuando todos los comparecientes han
sido contestes en sus declaraciones, encontrandose ubicados en espacio y tiempo.

Como es sabido, los testigos deben dar razon de sus dichos y
dicha razén no puede surgir de opiniones o simples apreciaciones de los mismos, sino de la
observacion directa de los hechos, tal como acaecid a través de los testimonios reunidos
por la actora.

Por otra parte, si la principal exigencia de esta prueba
consiste que los deponentes sean testigos del hecho ocurrido en su presencia o de los que
tienen conocimiento directo, resultan carentes de valor aquellos testimonios que se exponen
en forma negativa o manifiestan ignorancia. Ello lo digo como sustento para descalificar
los testimonios aportados por la recurrente.

Memoro los dichos de Teresa Fernandez quien expreso: "...el
horario no s¢, yo me desempefio en el turno mafiana y no manejo el horario de la tarde..."
(fs. 238/239).

n

Silvia Centuriéon respondi6 a la quinta repregunta "...no
recuerdo..."; a la sexta repregunta "... lo se por comentarios..." (fs. 240/241).
Laura Rodriguez, dio respuestas a la primera, segunda y

tercera repreguntas -fs. 243- diciendo: "...si tiene atencion en el turno tarde de 16,30 a
20,30 hs...." "... No, no se, porque yo estoy a la mafiana y el jardin a la mafiana y a la tarde

es distinto, no compartimos reuniones porque tiene otra estructura, hacen otras cosas, no ///



Superior Tribunal de Justicia
Corrientes

-5 -

Expte. N° EXP - 6483/7.

compartimos reuniones, no compartimos fiestas, asi que no sabria decirle..." Siguio
diciendo -quinta pregunta- "...exactamente no sabria decir cuando entr6... no sabria decir
con exactitud...".

Edith Machuca a la tercera repregunta expresé "... No. Lo
que pasa es que yo estoy a la manana..." -fs. 245-.

En cuanto a la dicente Silvia Flores, no suministr6 mayores
detalles para lo que aqui interesa -fs. 246-, mas bien, detall6 las tareas de la trabajadora y
califico su personalidad.

VIIL.- Lo asi expuesto sella la suerte de la quejosa frente al
reproche que desarrolla por el reconocimiento de la fecha de ingreso a través de los recibos
de haberes.

Es cierto que la trabajadora present6 los recibos de haberes
como elemento probatorio, pero también es verdad que los cuestion6 respecto a la fecha
que en ellos figuraba -escrito inicial (fs.4 vta.) y dejé expresa constancia del
incumplimiento de los pagos como asi también de la deficiente registracion de la relacion
laboral (fs. 3vta.), de alli que no resulten idoneos los argumentos traidos por el impugnante
tendientes a modificar la solucion arribada.

IX.- Por ultimo, tampoco corresponde atender al reproche
que endilga a la Alzada referido a la omisién en que incurridé respecto a los haberes y
Sueldo anual complementario adeudados, cuando la Camara sustenta la solucién brindada
al rubro en cuestion a través de su razonamiento explicitado a fs. 346 vta. y Considerando
IIT ultimo péarrafo a los que envio brevitatis causa.

X.- No habiendo sido acreditado el alegado absurdo,
considero que el esfuerzo impugnativo no alcanza a desvirtuar la tarea efectuada por el fallo

impugnado.



Por ello y de ser compartido el voto que propicio por mis
pares, corresponde rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 352/363,
confirmando la sentencia recurrida, con costas a cargo de la demandada vencida y pérdida
del depdsito economico. Regular los honorarios profesionales del Dr. Blas Andrés
Custidiano, en un 30% de lo que en definitiva quede establecido para el vencido en primera
instancia; y los correspondientes al Dr. Claudio Esteban Dimitroff Chileff, en un 30% de lo
que en definitiva quede establecido para el vencedor en primera instancia. Ambos
profesionales en caracter de Monotributistas frente al IVA, (art.14, ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL_SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por
compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL_SENOR MINISTRO

DOCTOR JUAN CARLOS CODELLO, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por
compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia
dicta la siguiente:

SENTENCIA N°37

1°) Rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs.
352/363, confirmando la sentencia recurrida, con costas a cargo de la demandada vencida y
pérdida del deposito econdmico. 2°) Regular los honorarios profesionales del Dr. Blas
Andrés Custidiano, en un 30% de lo que en definitiva quede establecido para el vencido en
primera instancia; y los correspondientes al Dr. Claudio Esteban Dimitroff Chileff, en un
30% de lo que en definitiva quede establecido para el vencedor en primera instancia.
Ambos profesionales en caracter de Monotributistas frente al IVA, (art.14, ley 5822). 3°)

Insértese y notifiquese.
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Fdo: Dres. Niz-Semhan-Codello-Rubin.



