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Trabajo eventual.  
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- Prueba. 
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    Actividad y receso. 
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- Enfermedades y accidentes. 
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Fallos plenarios 
 
FALLO PLENARIO NRO. 34 (A) 
"LANDA, LEONCIO /CIABASA" - 24.7.56 
"En el contrato de temporada, la comunicación de la cesantía en lugar de la 
suspensión por terminación del trabajo para el cual fue contratado, importa 
despido arbitrario, y por consiguiente, da lugar a la doble indemnización". 
PUBLICADO:LL 83-615 - DT 1956-570 - JA 1956-III-579 
 
FALLO PLENARIO NRO. 34 (B) 
"ACUÑA, ALEJANDRO C/FRIGORIFICO LA NEGRA" - 24.7.56 
"En los contratos típicos de temporada -actuación en establecimientos donde 
se realizan actividades total y exclusivamente en determinadas épocas del 
año- la prolongación del período real de actividad no implica una modificación 
en el carácter de la relación; en cambio cuando en los contratos de temporada 
realizados en establecimientos cuya actividad es continua, se conviene un 
aviso previo a la terminación de la temporada, el hecho de que se curse con 
posterioridad al vencimiento del límite máximo establecido para su finalización 
-sin mediar oportuna reclamación del empleado- asigna al contrato carácter de 
permanente y continuo". 
PUBLICADO: LL 83-619 - DT 1956-572 - JA 1956-III-545 
 
FALLO PLENARIO NRO. 50 
"BONANATA GORIZIA, EMMA C/NESTLE SA" - 13.5.59 
"En el trabajo de temporada, a los efectos de establecer el monto de las 
indemnizaciones derivadas del despido, se computa como antigüedad el 
tiempo trabajado durante los períodos de actividad de la explotación". 
PUBLICADO:LL 95-53 - DT 1959-383 - JA 1959-III-654 
 
Temáticos relacionados:  
 
“ Arts. 29 y 29 bis. Interposición y mediación” (Pub. Noviembre 07) 
 
“Certificado de trabajo” (Pub. Junio/06 act. Febrero/08) 
 
Trabajo eventual.  
 
- Aspectos generales. Art. 99 LCT. 
 
Contrato eventual. Cesión temporaria de trabajadore s de una empresa a 
otra. Regulación. Incumplimiento. Fraude. Responsab ilidad de la usuaria. 
Solidaridad de la empresa proveedora de personal. 
La modalidad eventual de contratación constituye una cesión temporaria de 
trabajadores propios -que realiza una empresa constituida exclusivamente a tal 
fin- para cubrir tareas en empresas usuarias que requieren trabajadores 
eventuales. Es decir, que por un contrato comercial entre ambas empresas, la 
primera facilita a la segunda un trabajador propio, con miras a cubrir 
necesidades propias de su ciclo de producción y por el tiempo que se extienda 
la eventualidad a afrontar (encontrándose regulada originariamente por el 
decreto 342/92, derogado por el actual decreto 1694/06, pub. BO 27/11/06, 
que establece los requisitos para la constitución de dichas empresas así como 
las formas y funcionamiento de las contrataciones de este tipo). Mientras estas 
empresas cumplan acabadamente con los requisitos de ley, ninguna 
responsabilidad podría caber a la empresa usuaria, pues ambos sujetos de 
derecho  estarían ajustando su actuación a la norma jurídica que las habilita 
para llevar a cabo el negocio expuesto. Pero, si no se cumpliera alguno de 
esos requisitos, como por ejemplo que las tareas no fueran eventuales, 
entonces cae todo el andamiaje y se produce un verdadero fraude a la ley, 
porque se ha utilizado el art. 29 de la LCT como una cobertura generando una 
tensión entre la misma y el orden público laboral. En consecuencia la usuaria 
deja de ser tal y pasa a ser empleadora. La empresa de servicios eventuales la 
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acompaña en la solidaridad que, en este caso, el legislador la ha impuesto con 
fuente legal como sanción. 
CNAT Sala VII Expte n° 5647/06 sent. 40741 7/3/08 « Pazzaglini, C arlos c/ 
Sotyl SA y otro s/ despido » (Rodríguez Brunengo. Ferreirós.) 
 
 
Contrato eventual. Requisitos. No configuración. 
El art. 90 de la LCT que encabeza el título “De las modalidades del contrato de 
trabajo” resulta aplicable a cualquier excepción al contrato por tiempo 
indeterminado, y por lo tanto también al contrato de trabajo eventual. En el 
caso, más allá de la existencia o no de la forma escrita en que se concretó la 
relación entre las partes lo cierto es que la co demandada –empresa de 
servicios eventuales- tampoco acreditó que se haya respetado lo dispuesto por 
el art. 3 del decreto 342/92 en tanto reglamenta en qué situaciones puede una 
empresa de ese tipo proveer personal a una empresa usuaria. A ello se suma, 
el lapso prolongado de contratación de la actora y el hecho de que fuera 
contratada para realizar tareas propias de la actividad bancaria (apertura de 
cuentas), por lo que no se configura la eventualidad pretendida. 
CNAT Sala VI Expte n° 16375/06 sent. 60833 10/9/08 « Canclini, E vangelina c/ 
Banco Río de la Plata SA y otro s/ despido » (Fontana. Fernández Madrid.) 
 
Contrato eventual. Plazo fijo. No configuración. 
Si las partes suscribieron un acuerdo al que denominaron “contrato eventual”, 
en cuya cláusula primera se establece que su vigencia se prolongará de 
acuerdo al tiempo que conlleve la licencia vacacional del personal de tiendas, 
desde el día 6 de enero al 31 de mismo mes, expresando que el mismo 
finalizará en tal fecha y no será extendido más allá de la fecha expresada, nos 
hallamos frente a un contrato a plazo fijo y no eventual. Ello así, toda vez que 
de la formulación adoptada, resulta un plazo cierto de finalización del vínculo 
que remite al art. 93 LCT, contraponiéndose a la caracterización prevista en el 
art. 99 del mismo cuerpo legal que para el trabajo eventual contempla aquellos 
casos  en que “…no pueda preverse un plazo cierto para la finalización del 
contrato…”. 
CNAT Sala IX Expte n°21069/05 sent. 13905 28/12/06 « Majul, Marí a c/ Día 
Argentina SA s/ despido » (Zapatero de Ruckauf. Balestrini.) 
 
Contrato eventual. Requisitos. 
De acuerdo con lo establecido por el art. 72 de la ley 24013, cuando el objeto 
del contrato de trabajo eventual sea atender exigencias extraordinarias del 
mercado, deben cumplirse las siguientes condiciones: a) consignar con 
claridad y precisión en el contrato la causa que lo justifique, pues éste supone 
la obligación de formalizar la incorporación de la trabajadora mediante un 
contrato escrito del que resulte con claridad el recaudo exigido por la norma; y 
b) la duración de la causa  que diera origen al contrato que no podrá exceder 
de seis meses por año y hasta un máximo de un año en un período de tres 
años. 
CNAT Sala III Expte n° 6653/04 sent. 88191 12/10/06 « Farfan Colm inares, 
Esther c/ Decide SRL y otro s/ despido » (Guibourg. Eiras.) 
 
Contrato eventual. Forma escrita. No exigibilidad. Acreditación de los 
motivos. 
En relación a la forma escrita del contrato de trabajo eventual, es necesario 
expresar que sin perjuicio de que el decreto 342/92 –que regía al momento de 
los hechos de la causa- no exigía, a  diferencia del art. 5 del decreto 1455/85, 
la acreditación del contrato escrito entre la agencia y la usuaria en el que se 
indicara el motivo de la destinación del dependiente de la agencia, es 
igualmente exigible por las reglas del onus probandi, que se acredite 
cabalmente cuál fue el motivo que condujo a la usuaria a solicitarle a la 
proveedora de personal, los servicios del actor en calidad de eventual. Si ello 
no se acredita o si, como ocurre en el caso, las argumentaciones de ambas co 
demandadas se contradicen, ello hace presumir un uso abusivo de este 
sistema de contratación.  
CNAT Sala II Epte n* 13529/06 sent. 95471 14/12/07 “Vimo, Diego c/ Dycasa 
SA y otro s/ despido” (Maza. Pirolo.)  
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Contrato eventual. Requisitos. Art. 72 ley 24013. 
Al no existir una contratación instrumentada por escrito, no corresponde 
analizar si las razones tenidas en miras al momento de la contratación resultan 
o no encuadrables en los supuestos de eventualidad legalmente admisibles. El 
art. 72 de la ley 24013 requiere expresamente para la habilitación de la 
mencionada modalidad: 1) la celebración del contrato mediante instrumento 
escrito y 2) que se consigne con precisión y claridad la causa que lo justifique. 
CNAT Sala V Expte n° 25232/03 sent. 69183 13/2/07 « Jimenez, Pa tricia c/ 
Apoyo laboral SRL s/ despido » (Zas.. García Margalejo.) 
 
Contrato eventual. Justificación.  
Las contrataciones reguladas fundamentalmente por el art. 29 bis de la LCT 
son posibles siempre que medie exigencias de producción de tipo 
extraordinario que justifiquen objetivamente emplear a un trabajador eventual, 
de modo que esta circunstancia se erige en condición necesaria para aplicar el 
supuesto previsto por la norma: considerar que el trabajador es empleado de la 
empresa de servicios eventuales con quien mantiene una relación permanente 
aunque discontinua, y frente al incumplimiento de las obligaciones derivadas 
de la relación, el surgimiento de la responsabilidad solidaria de la empresa de 
servicios eventuales.. Pero si ambas codemandadas no han logrado acreditar 
las razones objetivas que justificaran la relación eventual, toda vez que el 
trabajador se desempeñó para la usuaria por dos años y nueve meses, 
excediendo así el plazo máximo previsto por el art. 72 inc. b) de la ley 24013, 
corresponde que no se aplique el art. 29 bis de la LCT resultando empleador 
directo la empresa usuaria (art. 29 LCT). 
CNAT Sala VI Expte n° 10092/02 sent. 57513 18/10/04 « Sisto, Jor ge y otro c/ 
American Express Argentina y otro s/ despido » (Capón Filas. Fernández 
Madrid.) 
 
Contrato eventual. Exigencia. Datos objetivos. 
La exigencia expresa contenida en el art. 99 LCT impone su configuración a 
través de los datos objetivos, tales como la documentación, libros y registros 
de comercio de la empresa, mediante los cuales se evidencie el incremento y 
merma de los requerimientos en el área en que se desempeñó la trabajadora, 
a los efectos de demostrar la necesidad circunstancial y limitada en el tiempo 
que justifique la contratación de personal en esas condiciones, única excepción 
en que la doctrina y la jurisprudencia admiten su legalidad. 
CNAT Sala II Epte n* 1111/07 sent. 95655  3/4/08 “Schonfeld, Andrea c/ 
Citibank NA y otro s/ despido”(González. Maza.) 
 
Contrato eventual. Servicios inescindibles de la ac tividad de la usuaria. 
Habiendo sido contratada la actora para prestar servicios inescindibles de la 
actividad a la que se dedica la usuaria (en el caso un banco) por un lapso que 
se extendió durante tres años (en violación a lo dispuesto por el art. 72 de la 
ley 24013), para luego ser incorporada como personal dependiente del Banco 
co demandado, queda configurada una vinculación directa de carácter 
permanente de la reclamante con dicha co demandada, por la que la situación 
caería bajo el principio que rige la sub-empresa de mano de obra, 
circunstancia que a los efectos de determinar la responsabilidad de la 
denominada “usuaria” se inscribe en el art. 29 primer y segundo párrafo de la 
LCT. 
CNAT Sala II Epte n* 1111/07 sent. 95655  3/4/08 “Schonfeld, Andrea c/ 
Citibank NA y otro s/ despido”(González. Maza.) 
 
Contrato eventual. No configuración. Tareas propias  del giro empresario. 
La eventualidad de los servicios requeridos por la empresa usuaria es la que 
delimita el campo de acción de la empresa de servicios temporarios, por lo que 
cuando lo que suministra es la prestación por parte del trabajador de servicios 
que en sí mismos no son eventuales sino permanentes, la relación de trabajo 
cae bajo el principio general que rige la sub empresa de mano de obra: se 
establece una relación directa y permanente con el empresario que utilizó los 
servicios del trabajador, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria del 
intermediario. Tal el caso de un trabajador que fue contratado para controlar la 
calidad de los medicamentos elaborados por la usuaria, es decir que realizó 
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tareas que eran propias del giro empresario de la misma, por lo que no puede 
calificarse dicha relación como eventual. 
CNAT Sala X Expte n° 7786/03 sent. 13565 25/4/05 « Santini, Lui s c/ 
Desarrollos Humanos SA y otro s/ despido » (Scotti.Corach.) 
 
Contrato eventual. Empresa de servicios eventuales.  Relación. 
El art. 29 bis se refiere a la hipótesis de actuación de la empresa de servicios 
eventuales en el marco preciso  de sus incumbencias, enumeradas en el art. 3 
del decreto 342/92, que reglamenta los arts. 75 a 80 de la ley 24013. Dichas 
empresas solo se encuentran autorizadas para proveer personal a terceros, 
para cumplir en forma temporaria servicios determinados de antemano, o 
responder a exigencias extraordinarias y transitorias de la empresa, 
explotación o establecimiento, toda vez que no pueda preverse un plazo cierto 
en la finalización del contrato (art. 29 LCT, tercer párrafo; 77 de la ley 24013; 
art. 1 del decreto citado). Sólo en estos casos, entre los trabajadores y la 
empresa de servicios eventuales se establece una relación de trabajo, de 
carácter permanente continuo o discontinuo, y sólo en ellos las empresas 
usuarias responden solidariamente, por las obligaciones de las intermediarias 
(art. 29 bis LCT). 
CNAT Sala II Expte n* 31448/92 sent. 90935 26/9/02 “Campos, Silvestre c/ 
Nework SA y otro s/ despido”(González. Bermúdez.) 
 
Contrato eventual.  Interposición de personas. Resp onsabilidad. 
Intimación. Despido indirecto.  
Declarada la interposición de personas, al convertirse la empresa de servicios 
eventuales en una mera proveedora de mano de obra, ninguna posibilidad 
tiene de esgrimir su exclusiva responsabilidad cuando notoriamente ambas co-
demandadas utilizaron indebidamente el sistema de trabajo temporario para 
frustrar los derechos del trabajador, lo cual las hace solidariamente 
responsables por todas las consecuencias que emerjan de su actuar 
antijurídico, pero sin relativizar el carácter de empleador que cabe atribuir a la 
usuaria de los servicios del actor. Cabe señalar que ante la intimación 
efectuada por el actor a fin de esclarecer su situación laboral, la empleadora 
usuaria debió responder como lo requiere un buen empleador, y no negando la 
relación laboral, como lo hizo en el caso concreto. (Del voto del Dr. Maza. El 
Dr. Pirolo adhiere expresando que “se trata de un caso en el que tanto la 
usuaria como la agencia intermediaria asumieron en forma conjunta e indistinta 
el rol de empleador pluripersonal (conf. Arts. 26 y 29 LCT)”.  
CNAT Sala II Expte n* 11206/04 sent. 94735 14/2/07 “Fuentes Gambini, 
Alfredo c/ Gestión Laboral SA y otro s/ despido”(Maza. Pirolo). 
 
Contrato eventual. Responsabilidad. Solidaridad. 
Antes de la LNE no sólo el carácter de la intermediaria sino, además, la cabal 
demostración de que se utilizaron los servicios del trabajador para cubrir una 
necesidad o exigencia transitoria u ocasional, era lo que autorizaba a eximir de 
toda responsabilidad a la usuaria. Hoy, tal posibilidad liberatoria no existe no 
sólo porque se ha derogado el 3* párrafo del art. 29 LCT (art. 75 LNE) sino 
porque además se agregó como art. 29 bis (art. 76 LNE) una disposición que 
consagra invariablemente la solidaridad de la usuaria respecto de todas las 
obligaciones nacidas del vínculo que la intermediaria establece con el 
trabajador contratado, aún cuando la contratación se hubiera efectuado para 
cubrir una exigencia eventual de aquélla. De acuerdo con ello y con la directiva 
que emana de los arts. 29 y 29 bis de la LCT, cabe concluir que ambas 
codemandadas deben ser consideradas “empleadoras” de los servicios del 
actor, o dicho de otro modo, como integrantes de un sujeto “empleador” 
pluripersonal (art. 26 LCT). (Del voto del Dr. Pirolo). 
CNAT Sala II Expte n* 24593/03 sent. 94320 4/7/06 “Cedrón, Martín c/ 
Cosméticos Avon SA y otro s/ despido”(Pirolo. González.)  
 
Contrato eventual. Responsabilidad. Solidaridad. 
El régimen del empleador plural reglado por el art. 26 de la LCT no se aplica a 
las personas jurídicas, en tanto la norma se refiere concretamente a la persona 
física o conjunto de ellas, destacando el carácter de empleador asignado 
asimismo a la persona jurídica. El art. 29 LCT regula un sistema de solidaridad 
disponiendo que los trabajadores que habiendo sido contratados por terceros 
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en vista a proporcionarlos a empresas, serán considerados empleados directos 
de quien utilice su prestación. Dicha norma clarifica quién deberá asumir los 
deberes frente al trabajador, respondiendo en calidad de responsable solidario. 
Por su parte, el art. 29 bis introducido al régimen de contrato de trabajo por el 
art. 76 de la ley 24013 establece la solidaridad de la usuaria con la empresa de 
servicios eventuales, habilitada por la autoridad competente respecto de las 
obligaciones con los trabajadores eventuales que prestan servicios en su 
establecimiento. Pero si el actor fue contratado por tiempo determinado y en 
autos no se demostraron las razones objetivas que justificaran tal modalidad, la 
cuestión cae bajo la directriz del art. 29 LCT y ambas empresas deben 
responder por las indemnizaciones legales correspondientes. (Del voto de la 
Dra. González). 
CNAT Sala II Expte n* 24593/03 sent. 94320 4/7/06 “Cedrón, Martín c/ 
Cosméticos Avon SA y otro s/ despido”(Pirolo. González.)  
 
Contrato eventual. Responsabilidad. Solidaridad. 
La reforma introducida por la ley 24013 se limitó a: a) aclarar que en los casos 
de empleo regular del personal de las empresas de servicios eventuales 
debidamente autorizadas para cubrir necesidades también eventuales de sus 
clientes usuarios, los empleados utilizados para tales provisiones son 
dependientes de las empresas de servicios eventuales; b) introducir la 
discutible distinción entre prestación continua y discontinua luego reglada por 
el decreto 342/92 y hoy su sucesor 1694/06, que traslada el riesgo empresarial 
a los trabajadores; y c) agregar la responsabilidad solidaria de la empresa 
usuaria aún cuando haya requerido los servicios de la empresa de servicios 
eventuales debidamente autorizada en forma regular, es decir para llenar una 
necesidad eventual. El núcleo o sustancia del régimen del art. 29 LCT no ha 
variado tras las modificaciones introducidas por la ley 24013. El primer párrafo 
del art. 29 descarta al sujeto intermediario para considerar, en tales hipótesis, 
que el empleador es solo aquél que pidió provisión  del personal, lo incorporó a 
su estructura empresarial, lo dirigió y aprovechó los frutos de tal trabajo. Pero 
el hecho de que el esquema legal responsabilice solidariamente al sujeto 
intermediario, al que en estas hipótesis cabe reputar de “interpuesto”, con 
quien la ley juzga como empleador, no implica reconocerle el rol de co 
empleador y se justifica plenamente ya que la maniobra objetivamente 
fraudulenta de interposición de sujetos que el art. 29 citado procura desbaratar 
no se podría verificar sin el concurso de los intermediarios.(Del voto del Dr. 
Maza). 
CNAT Sala II Expte n* 8036/06 sent. 95181 23/8/07 “Anaquin, Oscar c/ Adecco 
Argentina SA y otro s/ despido” (Pirolo. Maza.) 
 
Contrato eventual. Responsabilidad de la usuaria. E greso de la 
trabajadora. Falta de responsabilidad de la agencia  de servicios 
eventuales. Costas. 
Si bien en el caso, la accionada no probó la eventualidad de las tareas 
cumplidas por el actor, resulta de aplicación lo dispuesto en los párrafos 1 y 2 
del art. 29 de la LCT por lo que cabe considerar a la actora como empleada 
directa de la usuaria desde su ingreso a través de la agencia de servicios 
eventuales. Pero si la trabajadora egresó de esa agencia dos años antes de 
que se produjera la extinción del vínculo laboral con la usuaria, aquélla dejó de 
intermediar en la relación y no debe responder por las obligaciones nacidas 
con posterioridad a la desvinculación de la actora, en tanto a partir de allí el 
contrato de trabajo siguió vigente con la usuaria, empleadora principal y única. 
Ante estas particularidades del caso correspondería excepcionar a la 
accionante de cargar con los gastos causídicos respecto de la acción dirigida 
contra la agencia de  servicios eventuales pues pudo considerarse asistida con 
mejor derecho para litigar contra esta codemandada. 
CNAT Sala II Epte n* 1111/07 sent. 95655  3/4/08 “Schonfeld, Andrea c/ 
Citibank NA y otro s/ despido”(González. Maza.) 
 
Contrato eventual. Egreso de la empresa usuaria. In timación a la empresa 
de servicios eventuales. Terminación del vínculo. F alta de 
responsabilidad solidaria. 
Aunque la ley no lo diga expresamente, debe entenderse que la solidaridad de 
la empresa usuaria se limita exclusivamente a las obligaciones laborales 
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originadas o devengadas durante el tiempo que ella aprovechó los servicios del 
trabajador eventual contratado y no más alá de dicho lapso. Por ello, si la 
vinculación del actor con la usuaria había finalizado dos meses antes de la 
ruptura del vínculo, ocurrida ésta como consecuencia de la falta de asignación 
de un nuevo destino laboral, ya vencido el plazo legalmente previsto para ello y 
habiéndose cursado un emplazamiento a tal efecto, no corresponde la 
responsabilidad solidaria de la usuaria con respecto a las indemnizaciones 
derivadas del despido. Ello así por cuanto los supuestos de solidaridad objetiva 
de fuente legal impuestos por la LCT son de interpretación restrictiva. No 
obstante sí corresponde mantener la condena a la usuaria referida  a la 
extensión de las constancias del art. 80 LCT (arts. 7 y 13 del decreto 342/92 y 
arts. 29 bis y 80 de la LCT). 
CNAT Sala II Expte n* 28109/01 sent. 96039 17/9/08 “Mena, Adrián c/ SEA SA 
y otro s/ despido”(González. Pirolo.) 
 
Contrato eventual. Exigencias extraordinarias. Impr esión de “Patacones”. 
Duración excesiva. 
La empresa recurrió a la contratación eventual para responder a la exigencia 
extraordinaria y transitoria, consistente en la provisión a la Pcia de Buenos 
Aires de Letras de Tesorería para la cancelación de obligaciones (Patacones), 
y según el propio contrato la relación finalizaría cuando se encontrase 
realizada la provisión extraordinaria comprometida. Pero se superó el límite 
temporal establecido por el art. 72 de la ley 24013, puesto que la relación se 
extendió por más de un año. Es cierto que la ley  se refiere a exigencias 
extraordinarias del mercado, con lo cual podría plantearse que el límite 
temporal no se aplicaría a exigencias originadas en el seno de la empresa 
(internas). Pero aún así, en el caso, las exigencias extraordinarias de la 
empresa fueron externas, es decir, del mercado, por lo que no hay dudas de 
que el límite temporal debía aplicarse. Si esto es así, el contrato se convirtió de 
pleno derecho, en uno de tempo indeterminado, que merece la indemnización 
correspondiente a un despido sin causa. 
JNT N° 26 Expte n° 12005/03 sent. 19155 10/4/07 « Mezzabarba,  Evangelina 
c/ Ciccone Calcográfica SA s/ despido » (P. Candal) Sentencia confirmada por 
la Sala VIII  n° 34379 del 31/8/07. 
 
- Prueba. 
 
Contrato eventual. Prueba. 
No se configuró la eventualidad del contrato argumentado por las 
codemandadas cuando no se ha demostrado la existencia del incremento de la 
actividad alegado y en tanto la contratación de los actores excedió largamente 
los plazos aplicables a este tipo de contratos, no ajustándose tampoco en el 
caso, la contratación de los accionantes a través de una empresa de servicios 
eventuales, a lo establecido en el art. 29 bis de la LCT y decreto 342/92. 
CNAT Sala VI Expte n° 17869/04 sent. 59859 28/9/07 « Rodríguez S abino y 
otros c/ Employs SA y otros s/ despido » (Fontana. Fera.) 
 
Contrato eventual. Prueba. 
La prueba de la existencia de un contrato de trabajo eventual debe ser estricta, 
por resultar una situación de excepción dentro del ordenamiento jurídico 
laboral que privilegia la permanencia de toda relación de trabajo. 
CNAT Sala X Expte n° 12286/04 sent. 15915 29/2/08 « Agostino, D iego c/ In 
Store Marketing SRL y otros s/ despido » (Scotti. Corach.) 
 
Contrato eventual. Configuración. Requisitos. 
Lo que define el carácter extraordinario del contrato eventual no es solamente 
el tiempo de duración, sino el tipo de funciones cumplidas, y si en autos no se 
ha probado que las tareas llevadas a cabo por la actora (promoción de 
productos bancarios) revistieran tal carácter de eventualidad, la figura de 
excepción no puede aplicarse. 
CNAT Sala VI Expte n° 16973/06 sent. 60475 30/4/08 « Cantesano, Mariano c/ 
Perevent SA y otro s/ despido » (Fontana. Fernández Madrid.) 
 
Contrato eventual. Prueba. 
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Es el empleador quien carga con la prueba de que el contrato inviste la 
modalidad de eventual, pues es de recordar que siempre debe primar la 
realidad sobre la forma, es decir la verdad de los hechos sobre la apariencia o 
por encima de los acuerdos. Por ello si no se la demostrado la documentación 
por escrito del contrato y que la empresa que suministró al trabajador fuera 
efectivamente una agencia de servicios eventuales legitimada para funcionar 
como tal ni que haya elemento alguno que acredite un pico ocasional de 
trabajo, el caso encuadra en una intermediación, por lo cual el trabajador es 
considerado empleado directo de quien utilice sus servicios (art. 29 LCT) y 
ambas empresas resultan solidariamente responsables, aún de las entrega de 
los certificados de trabajo y de aportes previsionales. 
CNAT Sala VII Expte n° 2624/02 sent. 39391 12/7/06 «  Presentado,  Verónica 
c/Transfármaco SA y otro s/ despido » (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
 
Contrato eventual. Requisitos. Prueba. 
La naturaleza del contrato  eventual depende de una situación de hecho que 
demuestre fehacientemente que los servicios prestados por el trabajador 
obedecieron a exigencias transitorias y extraordinarias o a servicios 
extraordinarios determinados de antemano (art. 99 LCT). Quien invoca la 
existencia de un contrato de trabajo eventual debe demostrar en qué consisten 
las necesidades extraordinarias y transitorias, cuál es la razón por la que se 
necesita contratar trabajadores eventuales, cuál es el resultado concreto 
perseguido y cuáles son los servicios extraordinarios determinados de 
antemano. Si no se acreditan tales extremos, aunque la empresa de servicios 
eventuales cumpla con las exigencias del decreto 342/90,  no podría 
encuadrarse la relación como trabajo eventual y correspondería la aplicación 
del art. 29 LCT.  
CNAT Sala I Expte n* 16517/00 sent. 85207 30/6/08 “Avila, Lucas c/ Short 
Time SRL y otro s/ ind. Art.212”(Vilela. González.)  
 
Contrato eventual. Prueba. 
La empresa usuaria debe concretar primero en la contestación de demanda y 
después en la prueba, que la contratación se realizó para la satisfacción de 
resultados concretos, tenidos a la vista para ella, en relación a servicios 
extraordinarios, determinados de antemano o exigencias extraordinarias o 
transitorias de la empresa, explotación o establecimiento; o, en su caso, 
cuando se da una prestación que de por sí , indica que el vínculo comienza y 
termina con la realización de la obra, ejecución del acto o la prestación de 
servicio para el que fue contratado el trabajador. 
CNAT Sala II Epte n* 1111/07 sent. 95655  3/4/08 “Schonfeld, Andrea c/ 
Citibank NA y otro s/ despido”(González. Maza.) 
  
Contrato eventual. Prueba. 
La demostración de la eventualidad de los servicios requeridos por la empresa 
usuaria es la que delimita el campo de acción de la empresa de servicios 
temporarios, y lo que habilitaría para eximir de responsabilidad a la primera. 
Pero cuando no se logra acreditar que la contratación del trabajador obedeció 
a la realización de tareas de naturaleza de esas características, debe 
concluirse que fue empleado directo de la usuaria, conforme lo dispuesto por el 
art. 29 LCT primer párrafo, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de la 
empresa proveedora de personal.  
CNAT Sala V Expte n° 25896/03 sent. 68105 29/12/05 « Arce ,Ever  c/ Antonio 
Espósito SA y otro s/ despido » (García Margalejo. Zas. Morell.) 
 
Contrato eventual. Prueba.  
Si ninguna de las codemandadas aportó elementos probatorios tendientes a 
acreditar que el trabajo efectivamente realizado por el actor en el 
establecimiento de la usuaria fuera objetivamente eventual en los términos del 
art. 99 de la LCT, ni tampoco se demostró el cumplimiento de los recaudos 
exigidos por los arts. 69 y 72 de la LNE para justificar la utilización de dicha 
modalidad de contrato, ello acarrea la conversión de dicho vínculo laboral en 
uno por tiempo indeterminado entre el actor y la empresa usuaria (art. 90 LCT). 
CNAT Sala IV Expte n° 15954/05 sent. 93416 17/6/08 « Bonetti, Jo sé c/ 
Antonio Espósito SA y otro s/ despido » (Moroni. Guisado.) 
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Contrato eventual. Prueba.  
Ni la celebración por escrito de un contrato de trabajo eventual, ni la 
intermediación de una empresa de servicios temporarios inscripta en el registro 
que lleva el Ministerio de Trabajo eximen de la prueba de la necesidad objetiva 
eventual, justificativa del modelo. Ello así pues en nuestro ordenamiento 
jurídico no basta el acuerdo de voluntades sanas y la observancia de las 
formalidades legales, para generar un contrato de trabajo de plazo cierto o 
incierto. Debe mediar también una necesidad objetiva del proceso productivo 
que legitime el recurso de esas modalidades. 
CNAT Sala IV Expte n° 3513/06 sent. 93339 20/5/08 « Paez, Luis c / IONICS 
SA s/ despido » (Guisado. Moroni.)En igual sentido CNAT Sala IX Expte n° 
22888/04 sent. 13416 31/5/06 “Mars, Nancy c/ Bco Privado de Inversiones SA 
y otro s/ despido” (Pasini.Balestrini.) 
 
Contrato eventual. Prueba. 
El sistema normativo instituido por el decreto 342/92 resulta de aplicación 
siempre y cuando haya sido acreditado con carácter previo que la empresa de 
servicios eventuales derivó al trabajador a la respectiva empresa usuaria, para 
el desempeño de tareas que tipifiquen un auténtico contrato de trabajo 
eventual originado en necesidades extraordinarias y transitorias de esta última. 
CNAT Sala IX Expte n° 3233/06 sent. 14487 31/8/07 « Aguilar, Rob erto c/ 
Pepsico de Argentina SRL y otro s/ despido » (Pasini. Balestrini.) 
 
Contrato eventual. Prueba. Requisitos.  
Incumbía a las demandadas la prueba relativa a que la contratación del caso 
invistió la modalidad de un contrato eventual (conf. art. 99 último párrafo de la 
LCT). Y al no adjuntarse constancia documentada de tal contratación, como lo 
exigen los arts. 31 y 72 primer párrafo de la LNE, tal omisión resulta relevante 
pues de ella debería surgir con precisión y claridad la causa que justifique la 
utilización de la invocada modalidad de contratación “excepcional” (conf inc. a) 
del art. 72 citado). Además, en el caso, llega sin cuestionarse que la prestación 
de servicios de la actora a la empresa usuaria (un banco) perduró por casi 
cinco años y consistía en la promoción y venta de productos bancarios, lo que 
impide enmarcar la relación dentro del llamado contrato de trabajo eventual. 
CNAT Sala X Expte n° 460/06 sent. 15965 29/2/08  « Leal, Ana c/  Banco Río 
de la Plata SA y otro s/ despido” (Stortini. Scotti. Corach.) 
 
Contrato eventual. Habilitación de la empresa prove edora de personal. 
Prueba. Requisitos acumulativos. 
Toda vez que la codemandada invocó en el responde que el actor fue 
contratado como personal permanente discontinuo, bajo la modalidad del 
decreto 342/92, era ella la encargada de demostrar que se encontraba 
habilitada para funcionar como proveedora de personal temporario y el único 
medio fehaciente para hacerlo es el informe del Ministerio de Trabajo, 
resultando insuficiente el dato proporcionado por la propia agencia al experto 
contable. Dado que los requisitos establecidos por el art. 29 LCT con 
acumulativos y no alternativos, al no haberse probado la existencia de uno de 
ellos, en el caso la existencia de un ente habilitado por la cartera laboral para 
funcionar como proveedora de trabajadores destinados a cumplir tareas 
eventuales) resulta inconducente analizar si, además, los servicios prestados 
por el accionante merecían o no el calificativo de eventuales. 
CNAT Sala X Expte n° 2/05 sent. 14407 20/6/06 « González, Vícto r c/ Rio de 
las Vueltas SRL y otro s/ despido » (Scotti. .Maza.) 
 
Contrato eventual. Requisitos. 
Para considerar válido un contrato eventual que excepciona el principio general 
de indeterminación del plazo, plasmado en el art. 90 LCT, es necesario que se 
cumplan los dos requisitos establecidos en esta norma, los cuales son 
acumulables y no alternativos. 
CNAT Sala V Expte n° 6043/04 sent. 69799 5/7/07 « Ballivian Tic ona, Salomón 
c/ Coca Cola Femsa s/ despido » (Zas.. Simón) 
 
Contrato eventual. Requisitos. 
La viabilidad del contrato de trabajo eventual, modalidad excepcional, de 
acuerdo a los términos de los arts. 90 y 99 de la LCT requiere, para su eficacia, 
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la forma escrita, con la mención de los servicios extraordinarios determinados 
de antemano. 
CNAT Sala IX Expte n° 29834/02 sent. 11849 30/9/04 « Cantarella,  Carolina y 
otros c/ Visa Argentina SA y otro s/ despido » (Zapatero de Ruckauf. 
Balestrini.) 
 
Contrato eventual. Prueba. 
Correspondía a la empresa usuaria demostrar la existencia de razones válidas 
que permitan afirmar que entre su parte y el actor efectivamente existió un 
contrato de trabajo de modalidad eventual y no una relación laboral por tiempo 
indeterminado. La escueta afirmación vertida en el responde relativa a la 
existencia de un “pico de trabajo” impide considerar debidamente  la causal 
“extraordinaria” a la que alude el art. 99 de la LCT para tener por configurado 
en el caso el supuesto previsto en la norma mencionada. 
CNAT Sala X Expte n° 21284/90 sent. 14928 15/2/07 « Madrigal No lasco c/ 
Modulor SA y otro s/ despido » (Stortini. Corach.) 
 
Contrato eventual. Incumplimiento de los requisitos  formales. 
Habiéndose incumplido el requisito formal instituido como exigencia ineludible 
tanto en el art. 90 de la LCT para la legitimidad de los contratos por tiempo 
determinado en general, como en el inc. a) del art. 72 de la ley 24013 para los 
contratos de trabajo eventual en particular, excediéndose también la duración 
máxima de la presunta causa que diera origen al vínculo, establecida en el inc. 
b) de la norma referida, resulta abstracto el tratamiento de las alegaciones 
relativas a las características de las tareas asignadas al demandante y la 
regularidad de la inscripción de la agencia de servicios eventuales, que no 
variarán la suerte adversa de la pretensión de las accionadas de ampararse en 
la regulación propia del contrato de trabajo eventual para eximirse de la 
responsabilidad indemnizatoria correspondiente a una relación por tiempo 
indeterminado. 
CNAT Sala IX Expte n° 7159/04 sent. 12922 31/10/05 « Villamayor,  Claudio c/ 
CRF Servicios Empresarios SRL y otro s/ despido » (Pasini. Balestrini.)  
 
Contrato eventual. Prueba. Insuficiencia. Relación directa con la usuaria. 
Ineficacia del despido decidido por la empresa de s ervicios eventuales. 
Dado que no se demostró la eventualidad invocada para proceder a la 
contratación de personal en los términos del art. 29 bis de la LCT, sino que 
surge que se suministró al trabajador para la prestación de servicios que en sí 
mismos son permanentes en el giro de la empresa usuaria, la relación cae bajo 
el principio general que rige a la empresa proveedora de mano de obra y se 
establece una relación directa y permanente con el empresario que utilizó los 
servicios del trabajador, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria del 
intermediario. Como consecuencia cabe concluir que, al no ser la intermediaria 
la titular jurídica de la relación, carece de eficacia la justa causa del despido 
invocada por ésta para desobligar al deudor del pago de las indemnizaciones 
que se derivan del despido incausado. 
CNAT Sala III Expte n° 4567/05 sent. 23/9/08 « Ekchajzer, Julio c / Service Men 
SA y otros s/ despido » (Guibourg. Porta.) 
 
 
Contrato eventual. Convención colectiva. No eximici ón de la carga 
probatoria. 
Tanto en el contrato a plazo  fijo como en el eventual la ley exige 
instrumentación formal y que se acredite la necesidad objetiva de contratar a 
término, sea por un plazo cierto (plazo fijo) o por un plazo incierto (hasta la 
culminación de la obra o del servicio eventual), es decir que la contingencia 
que da origen a la contratación esté destinada a agotarse en un lapso dado. Y 
la existencia de una norma convencional, no exime a la demandada de cumplir 
con la carga exigida por el art. 71 de la LO y 356 del CPCCN de explicar los 
hechos en los que fundamenta su postura, y en virtud de los cuales pretende 
encuadrarla jurídicamente, en este caso, en la norma convencional del art. 71 
inc b) del CCT 130/90. Los requisitos contenidos en los incs a y b del art. 90 
LCT son exigibles en forma conjunta, por lo que no basta  demostrar que se 
pactó por escrito un plazo determinado de duración contractual, o que un 
convenio colectivo prevea la contratación eventual, sino que es menester 
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acreditar, además, que las modalidades de las tareas justifiquen una 
contratación a término.  
CNAT Sala II Expte n* 19460/03 sent. 95166 16/8/07 “Leiton, Gabriel c/ 
Compañía de Servicios Hoteleros s/ despido”(Pirolo. Maza.) 
  
 
Contrato eventual. No configuración. Reposición de mercaderías. 
No es legítimo contratar personal eventual para labores permanentes. En el 
caso, fue reconocido que las tareas del actor consistieron en la reposición de 
mercaderías en las góndolas de los supermercados usuarios, por lo que 
estaba a su cargo, la demostración de que las mismas revistieron la modalidad 
eventual. Si ello no aconteció debe admitirse que el actor fue contratado para 
labores permanentes, lo que se encuentra vedado  por los arts. 90, 99 y 29 in 
fine de la LCT y los arts. 77 a 80 de la LNE. 
CNAT Sala VI Expte n°  10012/05 sent. 59881 17/10/07 « Tejada, Sergio c/ 
Necus SRL y otros s/ despido » (Fernández Madrid. Fera.) 
 
Contrato eventual. No configuración. Reposición de mercaderías. 
En la medida en que las normas relacionadas con la “interposición y 
mediación” -tanto las de los arts. 29 y 29 bis LCT como las de la ley 24013 y 
decreto 342/92- están puestas a favor del trabajador, éste se encuentra 
legitimado para desdeñar la posibilidad de una nueva ocupación con la 
empresa de servicios eventuales y dirigirse únicamente a la usuaria para que 
continúe ocupándolo. Así, si bien en apariencias el real empleador era la 
empresa de servicios eventuales quien además le entregaba los recibos de 
sueldo, su verdadera relación estaba dada con la empresa usuaria de los 
servicios, para quien en definitiva desarrollaba tareas de repositor de 
mercaderías. Cabe agregar que tales tareas no revestían el carácter de 
eventuales y su desempeño como repositor, en el caso, no obedecía a 
exigencias extraordinarias o temporarias, sino que se trataba de tareas propias 
del giro comercial de la codemandada Clorox Argentina SA -la colocación en el 
mercado de sus productos elaborados-. Para más, la relación que mantuvieron 
las partes, en el caso concreto, se prolongó por más de tres años. 
CNAT Sala IV Expte n° 5779/04 sent. 93409 17/6/08 « Silva, jorge  c/ Clorox 
Argentina SA y otros s/ despido » (Moroni. Guisado.) 
 
Contrato eventual. Acomodador de mercadería en un s upermercado. 
Es la eventualidad de los servicios requeridos por la empresa usuaria la que 
delimita el campo de acción de la empresa de servicios temporarios, por lo 
que, cuando lo que se suministra es la prestación por parte del trabajador de 
servicios que, en sí mismos, no son eventuales sino permanentes, la relación 
cae bajo el principio general que rige la sub-empresa de mano de obra, 
estableciéndose una relación directa y permanente con el empresario que 
utilizó los servicios del trabajador, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria 
del intermediario. Si en el caso, parece incuestionable que las tareas que 
desempeñaba el actor en el establecimiento de la codemandada Carrefour 
Argentina SA  -acomodador de mercadería, manejo de clark, etc- lejos de 
revestir el carácter de extraordinarias o eventuales, hacían a la actividad 
normal y habitual del establecimiento, tal circunstancia despeja toda duda en 
torno de la cuestión en debate y la relación laboral debe considerarse 
permanente y directa con la empresa usuaria. 
CNAT Sala IX Expte n° 27160/04 sent. 14163 25/4/07 « Ortigoza, A drián c/ 
Corecsud SA de servicios empresarios y otro s/ despido » (Balestrini.Zapatero 
de Ruckauf.) 
 
Contrato eventual. Gastronómicos. Mozo extra especi al. CCT 125/90. 
El art. 26 de la CCT 125/90 proyecta en el ámbito de la convención colectiva 
las disposiciones generales relativas al contrato eventual, que no se registra en 
todos los convenios de otras actividades y que responde a una realidad de la 
explotación gastronómica en alguna de sus variantes, pues no cabe asimilar la 
actividad de un restaurante o confitería común con las necesidades propias de 
quienes organizan banquetes, fiestas, exposiciones u otros eventos que 
abarquen (incluso parcialmente) la necesidad de servir comida, o aún las de 
aquellos que explotando actividades que normalmente requieren mozos y 
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cocineros (por ejemplo un hotel) necesitan además, en ciertas ocasiones o 
para acontecimientos especiales, personal extra para atender dichos eventos.  
CNAT Sala V Expte n° 10576/04 sent. 69818 19/7/07 « Vicente, Ar iel c/ 
Catering Integral SA y otros s/ despido » (Zas. García NMargalejo.) 
 
Contrato eventual. Gastronómicos. Mozo extra especi al. No 
configuración. 
El art. 71 bis del CCT 130/90 aplicable a las relaciones entre la demandada 
(Hoteles Sheraton de Argentina SA)y sus trabajadores permite la contratación 
de “mozo extra especial o para banquetes” que son trabajadores contratados al 
sólo efecto de atender un evento que tenga lugar en una o más jornadas y que 
no se realice en el establecimiento sino esporádica e irregularmente. Pero si 
del certificado de servicios y remuneraciones del actor se desprende que  no 
se trataba de una prestación esporádica e irregular sino, de acuerdo a los días 
trabajados, era más bien la habitualidad la característica de dicha relación, no 
se configura el contrato de trabajo eventual. 
CNAT Sala VI Expte n° 7919/05 sent. 60640 30/6/08 « Valdez Ferná ndez, 
Romeo c/ Hoteles Sheraton de Argentina SA s/ despido » (Fera. Fontana.) 
 
Contrato eventual. Gastronómicos. Mozo extra especi al. Expectativas del 
trabajador. 
La circunstancia de que exista, en alguna medida, un álea en cuanto a la 
realización o no  de eventos, y en cuanto a la cantidad de los mismos, no 
excluye la vocación de permanencia del contrato de trabajo celebrado entre las 
partes, aunque las prestaciones fueran discontinuas. Sobre todo si se tiene en 
cuenta que, en el caso, el actor había sido convocado para prestar tareas en 
un promedio de 10 a 15 veces por mes  en eventos organizados por la 
demandada. Todo ello conducía a que tuviera fundadas expectativas de seguir 
trabajando en todos los eventos organizados por su empleadora, por lo que la 
respuesta dada por ésta a su requerimiento -negando las verdaderas 
características de la relación- constituyó suficiente injuria como para 
considerarse despedido como lo hizo. 
CNAT Sala VII Expte n° 17458/05 sent. 40927 28/5/08 « Alarcón, ua n c/ 
Panatel SA s/ despido » (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
 
 
Contrato eventual. Gastronómicos. Mozo extra especi al. Prueba. 
Conforme lo dispuesto por el art. 99 in fine LCT, corresponde al empleador 
demandado producir la prueba conducente para acreditar el carácter de “extra 
banquetes” para el que sostuvo había contratado a los accionantes. Es preciso 
aclarar que la prueba que debía rendir la demandada no era la atinente a las 
exigencias impuestas por los arts. 69 a 74 de la ley 24013, sino la conducente 
para demostrar los requisitos que sustentan la norma convencional que 
pretendió aplicar. 
CNAT Sala VI Expte n° 22186/05 sent. 60296 13/3/08 « Caminos, Om ar y otro 
c/ Miguel Antonio Casabuono SRL Servicios de Catering y otro s/ despido » 
(Fontana. Fera.) 
 
Contrato eventual. Mozo extra o para banquetes. No configuración. 
La circunstancia de que la actividad laboral del actor haya sido desplegada 
para cubrir los denominados “eventos” que se llevan a cabo en el 
establecimiento de la demandada (Alvear Palace Hotel), no implica en modo 
alguno  que las necesidades que satisfacía la empleadora a través de la 
prestación del actor hayan sido “eventuales”(es decir extraordinarias, 
transitorias u ocasionales), cuando de los propios términos del responde y de 
las pruebas reunidas en la causa surge claramente que la organización y 
atención de reuniones sociales y/o culturales (a las que se denomina eventos) 
forman parte de su actividad ordinaria, normal y habitual. La circunstancia de 
que exista cierto alea  en la realización o no de eventos y en su cantidad 
mensual, no evidencia que se trate de servicios o exigencias extraordinarias y 
transitorias como las descriptas por el art. 99 de la LCT porque es obvio que, 
independientemente de su número, la concreción de eventos es una exigencia 
ordinaria y normal del giro empresario. 
CNAT Sala II Expte n* 19460/03 sent. 95166 16/8/07 “Leiton, Gabriel c/ 
Compañía de Servicios Hoteleros s/ despido”(Pirolo. Maza.) 
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Contrato eventual. Mozo extra o para banquetes. Des empeño en lapso 
prolongado. 
Más allá de que el CCT 130/90 no puede tipificar anticipadamente la 
naturaleza de una relación cuyo encuadre (o no) en una modalidad especial 
está sujeto a la valoración de los hechos y de las pruebas producidas en la 
causa, lo cierto es que, frente a la demostración cabal de que el trabajador se 
desempeñó durante más de siete años para una empleadora en virtud de un 
típico contrato de trabajo por tiempo indeterminado, una disposición 
convencional que –por vía de una calificación diferente- determinara el 
reconocimiento de un beneficio inferior al que emana de la norma legal, sería 
inaplicable (conf. Art. 7 de la ley 14250 y 8 de la LCT). Ello así por cuanto un 
CCT sólo puede prevalecer por sobre la ley, cuando consagra mayores 
beneficios para el trabajador; extremo que a su vez se halla delimitado en cada 
caso particular sujeto a examen, a los hechos invocados por las partes y a la 
prueba producida en su relación. Por ello, previo a efectuar el encuadramiento 
convencional requerido por alguna de las partes litigantes, el magistrado debe 
ponderar todas las circunstancias sujetas a examen de la causa y extremar los 
recaudos para que no resulte vulnerado el orden público laboral.  
CNAT Sala II Expte n* 19460/03 sent. 95166 16/8/07 “Leiton, Gabriel c/ 
Compañía de Servicios Hoteleros s/ despido”(Pirolo. Maza.)En igual sentido 
CNAT Sala III Expte n° 23965/05 sent. 88395 26/12/06 “González, E rnesto c/ 
Claridge Hotel SA s/ despido” (Eiras. Porta.) CNAT Sala IV Expte n° 20751/05 
sent. 93259 29/4/08 “Caminos, Leandro c/ Panatel SA s/ despido” (Guisado. 
Moroni.) 
 
Contrato eventual. Mozo extra especial. Invocación tardía del CCT. 
Aunque la invocación de la norma de la CCT aplicable haya sido tardía, por 
parte de la demandada quien la introdujo recién en los agravios, lo cierto es 
que surge acreditado que las características de las prestaciones realizadas por 
los actores permiten concluir que se encuadran dentro del trabajo eventual 
contemplado en el art. 99 LCT. Ello es así, toda vez que se demostró que se 
habían desempeñado como mozos para ciertos eventos realizados en la 
institución demandada (Club Francés) y su vinculación comenzaba y terminaba 
con la realización de la obra, sin vocación de permanencia. Por ello no deben 
reconocérsele los rubros indemnizatorios  que caracterizan la ruptura de un  
contrato permanente por tiempo indeterminado. 
CNAT Sala V Expte n° 23610/03 sent. 68699 14/8/06 « Peñas, Elis eo y otros c/ 
Clus Francés Asoc Civil y otros s/ despido” (Zas. García Margalejo.) 
 
Contrato eventual. “Encuestador eventual”. 
El CCT 107/90 sólo establece la posibilidad de contratar “encuestadores 
eventuales” pero de ningún modo releva de la prueba de las circunstancias 
concretas que justifican esa modalidad de excepción. Y si, en el caso, el actor 
se encargaba solo de la recepción de encuestas y verificaba que el material 
estuviera conforme a las normas, no se configura la realización de tareas que 
no fueran las normales en este tipo de empresas, por lo que confirma la 
deficiente categorización de la que fue objeto el accionante. 
CNAT Sala VI Expte n° 330/07 sent. 60491 13/5/08 « La Fata, Rami ro c/ TNS 
Gallup Argentina SA s/ despido » (Fontana. Fera.) 
 
Contrato eventual. “Plomo” de un conjunto de músico s. No 
configuración. 
El actor se desempeñó como “plomo” acarreando instrumentos musicales y 
equipos de sonido para un grupo familiar de músicos, en los eventos y shows 
en que actuaban. De tal forma se incorporó a una estructura ajena y la 
asiduidad de la prestación específica creó en el trabajador una lógica 
expectativa de permanencia, por lo que cabe considerarlo un contrato de 
trabajo permanente, con prestaciones discontinuas. Si bien la labor 
desempeñada, por su naturaleza, podría caracterizarse como trabajo eventual 
en virtud de que el art. 99LCT dispone que “…Se entenderá además que 
media tal tipo de relación cuando el vínculo comienza y termina con la 
realización de la obra, la ejecución del acto o la prestación del servicio para el 
que fue contratado el trabajador…”lo cierto es que, en el caso,  los accionados 
no cumplieron con los recaudos ni las formalidades legales estipuladas para 
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tener por configurado un contrato de estas características (Conf.. Arts. 90 y 99 
LCT). 
CNAT  Sala II Expte n* 5564/05 sent. 94655 12/12/06 “Pinedo, Cristian c/ 
Vitale, Rubens y otros s/ despido”(González. Pirolo.) 
 
Contrato eventual. Empresa de geofísica que realiza  estudios del suelo. 
Improcedencia. 
No pueden calificarse como eventuales las tareas que realizó el actor como 
jefe de recursos humanos para una empresa de geofísica que se dedicaba a 
estudios del suelo, ello así pues estas tareas no estaban encaminadas a la 
satisfacción de resultados concretos, tenidos en vista por el empleador en 
relación a servicios extraordinarios o exigencias extraordinarias y transitorias 
del establecimiento, ya que las mismas eran permanentes, aún cuando las 
hiciera con alguna interrupción impuesta por las características de la actividad 
o por la decisión del empleador. La nota de eventualidad no la otorga éste 
calificando las labores sino el carácter objetivo de la función desempeñada por 
el trabajador y la naturaleza específica de las labores cumplidas. Por ello, al no 
haber acreditado que el actor prestara tareas de carácter eventual para la 
empresa usuaria, resulta irrelevante que la demandada se encuentra 
autorizada para funcionar como empresa de servicios eventuales y que le 
hubieran notificado el cese de requerimiento por escrito. 
CNAT Sala III Expte n° 7252/02 sent. 85599 18/2/04 « Siri de León , Deibis c/ 
Adecco Argentina SA y otro s/ despido » (Porta. Guibourg.) 
 
Contrato eventual. Requisitos. 
De las prescripciones emanadas de los arts. 29 y 29 bis de la LCT (según arts. 
75 y 76 de la ley 24013) se extrae que sólo cuando se verifican los recaudos 
de instrumentación por escrito, con determinación expresa de la duración y la 
eventualidad de las tareas, cobran operatividad las disposiciones contenidas 
en los arts. 4 y 6 del decreto 342/92. Admitir lo contrario llevaría 
inevitablemente a la total indefensión del trabajador ante la simple invocación 
que la empleadora efectuara en orden a la excepcionalidad y transitoriedad de 
las tareas, temperamento que lesiona abiertamente el principio consagrado por 
el art. 99 inc. 2 de la Ley Fundamental, que reproduce el anterior art. 86, 
idéntico apartado, que impide alterar el espíritu de las leyes con excepciones 
reglamentarias. 
JNT N° 21 Expte n° 27598/06 sent. 35966 29/2/08 « Sosa, Nancy  c/ Juncal Cía 
de Seguros de Vida SA y otro s/ despido » (De la Peña). 
 
 
- Mayor demanda 
 
Contrato eventual. Incremento de la actividad. Insu ficiencia. 
La afirmación dogmática efectuada respecto de que la contratación de la 
actora habría estado justificada por un incremento de actividad en el área a la 
que estaba asignada, no resulta suficiente a los fines de justificar una 
contratación de trabajo eventual, como tampoco la circunstancia de que la 
contratación se hubiera llevado a cabo a través de empresas autorizadas en 
los términos del decreto 342/92, puesto que las mismas no pueden suministrar 
personal para prestar tareas de carácter permanente de las empresas 
usuarias, como fue el caso de autos.  
CNAT Sala VI Expte n° 18380/06 sent. 60593 17/6/08 « Boucher, Ma rina c/ 
Citibank SA s/ despido » (Fernández Madrid. Fera.) 
 
Contrato eventual. Empresa intermediaria que no es de servicios 
eventuales. Falta de prueba de la situación extraor dinaria. 
Corresponde encuadrar la situación en lo expresado en el art. 29 primer 
párrafo de la LCT cuando, como en el caso, la empresa usuaria contrató 
personal temporario con otra empresa que no era de servicios eventuales, sino 
de servicios de merchandising, reposición y marketing, y –para más- tampoco 
acreditó la situación extraordinaria que justificara la contratación de personal 
temporario. Toda vez que como principio general la ley no permite contratar 
personal con miras a destinarlo a terceros, tal intermediación concluye en la 
solidaridad de la firma contratante y la responsabilidad directa en calidad de 
empleador, de la firma usuaria. 
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CNAT Sala I Expte n* 27440/05  sent. 85160 26/5/08 “Orellana, María c/ 
Milkaut SA s/ despido”(Vilela. González.) 
 
Contrato eventual. Intervención de distintas agenci as para la misma 
usuaria. Fraude. 
Quedó probada la existencia de fraude cuando la trabajadora fue contratada a 
través de distintas agencias de servicios eventuales por un lapso de siete 
años, para ser posteriormente incorporada como personal permanente de la 
misma usuaria. Dicho plazo es visiblemente incompatible con exigencias 
“temporarias” y el hecho de que haya sido contratada la accionante por 
intermedio de una empresa de servicios eventuales, aún cuando se encuentre 
debidamente inscripta ante la autoridad de aplicación, no conlleva 
inexorablemente a concluir respecto de la naturaleza eventual del vínculo, si no 
se reúnen las pautas objetivas que contempla el art. 99 de la LCT. 
CNAT Sala VII Expte n° 5460/01 sent. 36743 30/5/03 « Makishi,Gabr iela c/ 
Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte SA s/ despido » (Ruíz Díaz. 
Rodríguez Brunengo.) 
 
Contrato eventual. Mayor demanda por la existencia de retiros 
voluntarios. Improcedencia. 
La mera invocación del empleador de una mayor demanda de personal por la 
existencia de retiros voluntarios del personal efectivo no constituyó una 
necesidad extraordinaria y transitoria pues tal circunstancia no fue ajena a su 
voluntad, sino que constituyó una política propia de la empresa seguida de 
manera sistemática. Por ello no puede referirse a ella como si se tratara de un 
fenómeno natural, irresistible o ajeno a su voluntad, para justificar una 
contratación de personal eventual. 
CNAT Sala VII Expte n° 5460/01 sent. 36743 30/5/03 « Makishi,Gabr iela c/ 
Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte SA s/ despido » (Ruíz Díaz. 
Rodríguez Brunengo.) 
 
   
 Suplentes. 
 
Contrato eventual. Suplentes. Requisitos. 
El art. 69 de la ley 24013 expresamente establece que “para el caso de que el 
contrato de trabajo eventual tuviera por objeto sustituir transitoriamente 
trabajadores permanentes de la empresa, que gozaran de licencias legales o 
convencionales o que tuvieran derecho a reserva del puesto por un plazo 
incierto, en el contrato deberá indicarse el nombre del trabajador 
reemplazado…”. Pero si la actora  fue contratada para reemplazar a 
trabajadores permanentes, que fueron designados para realizar un proyecto 
informático en otro país, las tareas que desempeñó para la usuaria eran 
normales para la actividad bancaria y tampoco se había indicado exactamente 
a quién reemplazaba, no dándose ninguno de los presupuestos estipulados en 
el art. 3 del decreto 342/92. En el caso, el banco decidió asignar trabajadores 
permanentes para una tarea extraordinaria y suplir el trabajo permanente con 
personal eventual, lo que se encuentra vedado por los arts. 99 LCT y 69 de la 
LNE. 
CNAT Sala V Expte n° 19676/02 sent. 68396 28/4/06 “Aliotta, Mar ía c/ Citibank 
NA y otro s/ despido” (Zas. García Margalejo. Simón.) 
 
Contrato eventual. Interinidad. Límite. 
El contrato de “interinidad” puede considerarse como una especie dentro del 
contrato de trabajo eventual, figura que, con anterioridad a la LNE, 
reiteradamente la jurisprudencia lo consideró como un supuesto de trabajo 
eventual en los términos del art. 99 LCT. El mismo encuentra su fundamento 
en la necesidad del empleador de sustituir al trabajador ausente con derecho a 
reserva del empleo (en el caso, el reemplazo se debía al personal que tomaba 
vacaciones). Conforme lo determina el art. 72 inc b) de la LNE la duración de la 
causa que diere origen a este contrato no puede exceder de seis meses por 
año y hasta un máximo de un año en un período de tres, éste es el límite para 
la contratación del mismo trabajador.  
CNAT Sala II Expte n* 11147/00 sent. 89281 30/4/01 “Rolón, Fabian c/ 
Asistencia Médica Social Argentina SA s/ despido”(Rodríguez.González.)  
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Contrato eventual. Vacaciones del personal. 
La empresa usuaria sostuvo que contrató al actor a través de una agencia de 
suministro de personal temporario, habilitada a tal efecto, para suplir al 
personal estable que había tomado vacaciones. Sin embargo resulta llamativo 
que recién empezaran a gozar de las misas a partir del 27/01, y mucho más 
que terminaran a fines de septiembre. Ello no sólo porque no se condice con 
los plazos estipulados por el art. 154 LCT para el goce del descanso anual de 
vacaciones que se extiende desde el 1 de octubre hasta el 30 de abril, sino 
también porque prácticamente todo el año los empleados estarían gozado de 
sus vacaciones (de enero a septiembre hay nueve meses), y entonces la 
necesidad ya no puede considerarse extraordinaria sino que, por el contrario, 
pasa a ser ordinaria y permanente.  
CNAT Sala II Expte n* 8042/06 sent. 95886 7/7/08 “Medina, María c/ Sistemas 
Temporarios SA y otro s/ despido”(Maza. Pirolo.) 
  
 
- Remuneración. 
 
Contrato eventual. CCT aplicable. 
Toda vez que las características de la contratación de los servicios cumplidos 
por el actor encuadran en las disposiciones del art. 29 LCT, y que éste prevé 
que para el caso que los trabajadores que han sido contratados por un tercero 
en vista a proporcionarlos a las empresas, serán considerados empleados 
directos de quien utilice su prestación y el actor se desempeñó como “cajero y 
empleado administrativo” en varias sucursales de una entidad bancaria, el 
convenio colectivo aplicable es el correspondiente a la actividad bancaria, 
empresa destinataria de sus servicios. 
CNAT Sala VI Expte n° 4253/06 sent. 60220 22/2/08 « Bonvecchiato , Raúl c/ 
ADECCO RRHH Argentina SA y otro s/ despido » (Fontana. Fernández 
Madrid. Fera.) 
 
Contrato eventual. Mozo extra especial o de banquet es. Contrato por 
tiempo indeterminado con prestaciones discontinuas.  Cálculo de la 
remuneración, SAC y vacaciones. 
En el caso la accionada respetó el básico de convenio pero, debido a que las 
prestaciones de la actora eran discontinuas y que las horas de trabajo 
dependían del evento a cubrir, la remuneración se calculaba en razón del 
tiempo efectivamente trabajado y en proporción al básico. La circunstancia de 
que la modalidad contractual no fuera eventual sino que las partes estuvieran 
vinculadas por un contrato por tiempo indeterminado con prestaciones 
discontinuas, si bien otorga a la trabajadora el derecho a la estabilidad relativa 
en caso de extinción del contrato, no le da derecho a reclamar la percepción 
del básico de convenio en su totalidad si su jornada de trabajo y los días de 
prestación fueron inferiores a los necesarios para ser acreedora a ese monto. 
Lo mismo sucede con el SAC y vacaciones ya que no procede que se calculen 
sobre el básico de convenio en su totalidad sino sobre las sumas realmente 
percibidas por la dependiente en función de la jornada de labor cumplida. 
CNAT Sala II Expte n*28833/05 sent. 95567 20/2/08 “Morales, Sandra c/ 
Hoteles Sheraton de Argentina SA s/ despido”(González. Pirolo.) 
 
Enfermedades y accidentes. 
 
Contrato eventual. Accidente. Acción de derecho com ún. 
Responsabilidad. 
Como el hecho productor del daño no responde, en el caso, al comportamiento 
imprudente o negligente del actor, sino al riesgo de la cosa (Fallo Plenario n* 
266), tanto la empresa de servicios eventuales, como la usuaria resultan 
responsables. La responsabilidad extracontractual de la usuaria surge en 
función de ser propietaria de la cosa productora del daño, lo cual basta para 
responsabilizarla desde la óptica del art. 1113 del C. civil; mientras que la 
empresa de servicios eventuales también debe responder en los términos de 
dicha norma ya que la cosa situada en la cadena causal de los hechos que 
provocaron el daño, puede considerarse entre aquellas de las que se sirve 
para lograr su actividad lucrativa. La guarda jurídica reposa sobre el concepto 
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de aprovechamiento económico de la cosa. Aquí ya no es cuestión de juzgar 
conductas sino de repartir los daños que la actividad de los hombres va 
produciendo, por lo que parece justo que soporten el resarcimiento del daño 
quienes obtienen el beneficio inmediato de esa actividad. 
CNAT Sala I Expte n* 16517/00 sent. 85207 30/6/08 “Avila, Lucas C/ Short 
Time SRL y otro c/ ind. Art. 212” (Vilela. Pirolo. González.) 
 
Contrato eventual. Enfermedad. 
Del juego armónico de los principios que informan la contratación eventual, los 
deberes derivados del estado de enfermedad se limitan al tiempo de duración 
del contrato (conf. Hernán Bernasconi “El contrato de trabajo eventual, 
caracterización y efectos” LT XXVII pág 225), ya que no resulta compatible con 
el principio en que se funda el instituto, la conservación del empleo tres o seis 
meses cesada la causa que motivara el contrato eventual con derecho al cobro 
de salarios, en tanto excede lo acordado, como asimismo la expectativa del 
trabajador al concertar este tipo de contratos. 
CNAT Sala II Expte n* 11147/00 sent. 89281 30/4/01 “Rolón, Fabian c/ 
Asistencia Médica Social Argentina SA s/ despido”(Rodríguez.González.)  

 

 
Despido. Indemnización. 
 
Contrato eventual. Reclamo indemnizatorio. Intimaci ón.  
Teniendo en cuenta que la empleadora directa del accionante era la empresa 
de servicios eventuales, en modo alguno podría exigírsele al trabajador, como 
presupuesto de validez para el posterior reclamo indemnizatorio, que dirija su 
intimación a quien no fuera titular de la relación jurídica habida entre las partes. 
Ello sin perjuicio de que  a su respecto pudieran reclamarse los créditos 
adeudados por su empleador, en el marco del presupuesto de solidaridad que 
emerge de lo normado en el art. 29 bis de la LCT. En el caso, no puede 
admitirse que haya habido vulneración del derecho de defensa de la empresa 
usuaria, dado que más allá de la no obligación intimatoria aludida, dicha parte 
ejerció oportunamente su derecho al responder a la acción judicial. 
CNAT Sala II Expte n* 31448/92 sent. 90935 26/9/02 “Campos, Silvestre c/ 
Nework SA y otro s/ despido”(González. Bermúdez.) 
 
Contrato eventual. Despido indirecto. Intimación. P lazo. 
El plazo de un día que prevé el inc. 6 del art. 6 del decreto 342/92 sin duda 
alude a la intimación para reclamar la asignación de un nuevo destino, como 
consecuencia del vencimiento del plazo del inc. 1* sin recibir noticias de su 
empleador al respecto, siendo ello requisito previo para efectuar la denuncia 
del contrato de trabajo y de tal modo hacerse acreedor a las indemnizaciones 
emergentes de los arts. 232 y 245 LCT. Pero la intimación referida al pago de 
tales indemnizaciones debe otorgar un plazo de dos días hábiles, de 
conformidad a lo estipulado por el art. 57 LCT. 
CNAT Sala II Expte n* 23574/98 sent. 89663 29/8/01 “Gómez, Cecilia c/ Tem 
Work SRL y otro s/ despido”(González. Rodríguez.) 

  
Contrato eventual. Despido indirecto. Intimación. R espuesta que no 
cumple con los recaudos legales. 
Expirado el plazo perentorio la actora intimó a la demandada para que le 
asignaran tareas y recibió como respuesta el “requerimiento” de que se 
apersone a las oficinas de la empresa de servicios temporarios a efectos de 
establecer nuevas alternativas de trabajo y retomar tareas. Dicha respuesta de 
la demandada no cumplió con los recaudos legales previstos en el art. 6 inc. 5 
del decreto 342/92 y tal inobservancia habilitó la ruptura del contrato de trabajo 
por parte de la trabajadora. 
CNAT Sala VII Expte n° 5473/05 sent. 39039 10/3/06 “Beraja Pizzog lio 
Miroslava, Tamara c/ Cotesud SA de servicios empresariales s/ despido” 
(Rodríguez Brunengo. Ruiz Díaz.)  
 
Contrato eventual. Intimación a ambas codemandadas al domicilio de la 
usuaria. 
El actor, invocando negativa de tareas intimó a ambas codemandadas (a la 
empresa de servicios eventuales y a la usuaria) en un solo telegrama dirigido 
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al domicilio de la usuaria, que era su lugar de trabajo y a posteriori, se 
consideró despedido, ante la pretensión de las codemandadas de desconocer 
el carácter estable del vínculo. Tal intimación del accionante es plenamente 
eficaz y actuó asistido de derecho pues al no cumplirse el requisito de acreditar 
la empresa codemandada el carácter de eventual de las tareas desarrolladas 
por el accionante, nos hallamos ante un caso  de obligaciones solidarias, y el 
dependiente puede reclamar el cumplimiento de las obligaciones contractuales 
a cualquiera de los deudores solidarios (art. 705 del C. Civil). 
CNAT Sala III Expte n° 15067/94 sent. 73860 30/4/97 « Alanoca, Ru bén c/ 
Complementos Empresarios SA y otro s/ despido » (Porta. Guibourg.) 
 

 

  

Trabajo de temporada.  
 
 - Aspectos generales. 
 
Contrato de temporada. Aspectos generales.  
La necesidad que da origen a la contratación de temporada no se agota con el 
transcurso de la misma sino que, por el contrario, a diferencia de la que 
caracteriza la modalidad “eventual”, está sujeta a repetirse cíclicamente. Desde 
tal perspectiva el contrato de temporada no puede caracterizarse como una 
excepción al contrato de trabajo por tiempo indeterminado, por lo que no 
resultan atendibles los argumentos relativos a que dicha modalidad deba 
formalizarse conforme los recaudos establecidos en el art. 90 LCT, para los 
contratos a plazo determinado. 
CNAT Sala II Expte * 1286/07 sent. 95828 12/2/08 “Ormachea, Guillermo c/ 
Asoc. Civil Club Italiano s/ despido”(Pirolo. Maza.) 
 
Contrato de temporada. Aspectos generales. 
Cuando el producto fabricado por la demandada no es perecedero y por ello 
puede almacenarse o conservarse en stock, la circunstancia relativa a la 
intensificación de su venta en determinada época del año no es razón 
suficiente para considerar la producción de esos artículos como actividad “de 
temporada”. 
CNAT Sala X Expte n° 4158/05 sent. 14737 7/11/06 « Fernández, C arolina c/ 
Estisol SA s/ despido » (Corach. Maza. Scotti.) 
 
 
Contrato de temporada. Requisitos legales. 
Si bien es cierto que el contrato de temporada se caracteriza por la existencia 
de prestaciones discontinuas originadas en la actividad de la empleadora, toda 
vez que la tarea se realiza sólo en determinadas épocas del año y se repite 
cíclicamente en el año próximo, en forma reiterada y sucesiva, también lo es 
que tal modalidad no está exenta del cumplimiento de los requisitos legales del 
art. 7 de la ley 24013, en cuanto impone al empleador la obligación de inscribir 
al trabajador en el libro especial del art. 52 de la LCT o en la documentación 
laboral que haga sus veces, según lo previsto en los regímenes jurídicos 
particulares, en los registros mencionados en el art. 18 inc. a). 
CNAT Sala VII Expte n° 3954/07 sent. 41041 10/7/08 “Fassone, Ánge la c/ 
Asociación Italiana de Mutualidad e Instrucción Unione e Benevolenza s/ 
despido” (Ferreirós. Rodríguez Brunengo). 
 
Contrato de temporada. Configuración. 
El acuerdo de voluntades y la observancia de las formalidades legales, en 
nuestro ordenamiento jurídico, no bastan para generar un contrato de trabajo 
de plazo cierto o incierto. Debe existir, además, una necesidad objetiva que 
legitime el recurso a alguna de esas modalidades. En el caso, la relación entre 
el actor y la demandada fue de carácter permanente con prestaciones 
discontinuas, ya que el objeto de la contratación fue la de proporcionar 
servicios de chofer en los períodos en los que el personal permanente gozaba 
de vacaciones. Ello configura un supuesto de lo que la doctrina ha calificado 
como contrato de temporada impropio (arts. 95 y sig. De la LCT). 
CNAT Sala VIII Expte n° 20043/06 sent. 34721 28/12/07 « Escobar, M ariano c/ 
Coop. Ban Fletes SRL s/ despido » (Morando. Catardo.) 
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Contrato de temporada. Requisitos legales. Registra ción. 
El contrato de temporada habido entre las partes, tal como resulta de las 
constancias de la causa, es un contrato por tiempo indeterminado aún cuando 
las prestaciones sean discontinuas. Por ello, el demandado debió registrar al 
trabajador en sus libros laborales y ante los organismos pertinentes. Como no 
lo hizo, cabe concluir que existió injuria suficiente para justificar el despido 
indirecto del dependiente, quien lo intimó para su registración con resultado 
negativo. 
CNAT Sala I Expte n* 14525/05 sent. 84585 14/8/07 “Martín, Gabriel c/ 
Francorona e hijos SRL y otro s/ despido” (Puppo. Pirroni.) 
 
 
Contrato de temporada. Colonia vacacional Telecom.  
Resulta configurado un auténtico contrato por temporada si, como en el caso, 
el trabajador se desempeñaba como “ayudante de grupo” en la colonia que 
funcionaba dentro del complejo polideportivo cuyas instalaciones fueron 
construidas por ENTEL y que Telecom recibió entre los bienes transferidos al 
momento de la privatización. Ello así pues los servicios de la mencionada 
colonia siguieron prestándose con total normalidad durante tres ciclos de 
temporada, con una actividad discontinua permanente (art. 96 LCT) y 
organizada dentro del seno empresario, contando con un nombre, un predio y 
personal destinado a tal finalidad. 
CNAT Sala X Sent. 186 27/8/96 “Nadel, Facundo c/ Telecom Argentina Stet 
France SA s/ despido” (Corach. Scotti). 
 
Contrato de temporada. Suscripción de contratos por  cada ciclo. 
Año tras año la demandada convocaba nuevamente al actor para prestar 
tareas y dejaba constancia de ello mediante contratos que suscribían al inicio 
de cada temporada. Tal como está regulada esta actividad en la normativa 
vigente, no se requiere suscribir un contrato en cada ocasión en que se reinicia 
la prestación de servicios, pero el hecho de que se decida hacerlo y que esos 
contratos lleven la fecha del momento en que fueron suscriptos, no solamente 
no desvirtúa la modalidad contractual sino que en modo alguno puede 
interpretarse como un indicio de fraude. 
CNAT Sala VI Expte n° 17432/05 sent. 59979 7/11/07 « Bañagasta, Hugo c/ 
Damedco SA s/ despido » (Fontana. Fera.) 
 
Contrato de temporada. Renuncia a la finalización d e cada ciclo. Fraude. 
Lo que unió a la trabajadora con Nestlé SA fue un contrato de temporada 
(trabajaba en una planta elaboradora de helados), conforme lo normado en el 
art. 96 LCT. Sin embargo, ésta pretendió simular tal contratación como si se 
hubieran dado distintos contratos mediante la interposición de una empresa de 
servicios eventuales, lo que se revela como un evidente fraude laboral a la ley 
(arts. 14, 29, 29 bis, 80 y 96 LCT). Acudir a una empresa de servicios 
eventuales, para servicios no eventuales, encierra una conducta fraudulenta 
que revela que el verdadero vínculo laboral es con la empresa usuaria. En el 
caso, a la trabajadora se la hacía renunciar a la finalización de cada 
temporada, para volver a tomarla en la próxima. De tal manera se la hacía 
ingresar y egresar en cada ciclo, burlando el principio de primacía de la 
realidad, que da cuenta de la existencia en autos de un contrato por tiempo 
indeterminado con prestaciones discontinuas.  
CNAT Sala VII Expte n° 11240/06 sent. 41235 30/9/08 « Barrientos,  Liliana c/ 
Servicios Laborales SRL y otro s/ despido » (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
 
 
- Contratos típicos y atípicos. 
 
Contrato de temporada. Típico. Configuración. 
Los trabajos de temporada se dan en aquellos supuestos en que la actividad 
propia del giro normal de la empresa o explotación se cumple en determinadas 
épocas del año solamente y está sujeto a repetirse en cada ciclo en razón de 
la naturaleza de la actividad (art. 96 LCT). 
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CNAT Sala VI Expte n° 14874/06 sent. 60574 17/6/08 « Buezas, Rob erto c/ 
Obra Social Conductores de Transporte de Colectivos s/ despido” (Fera. 
Fernández Madrid.) 
 
Contrato de temporada. Atípico. Configuración. Exte nsión. 
Nos hallamos en presencia de un contrato de temporada atípico cuando si bien 
la actividad de la demandada se extiende a lo largo de todo el año, existen 
épocas en que el incremento de la actividad torna necesario contar con más 
cantidad de personal. Tal el caso de un establecimiento que fabricaba 
nebulizadores y contrataba personal de temporada por determinados meses. 
No enerva tal calificación el hecho de que los contratos abarcaran seis o siete 
meses, toda vez que el art. 96 LCT no solamente no califica la extensión 
temporal del ciclo, sino que hace referencia expresa a que se trate de 
actividades propias del giro normal de la empresa, que se cumpla en 
determinadas épocas del año, y que esté sujeta a repatirse en cada ciclo. 
CNAT Sala VI Expte n° 23455/05 sent. 59773 8/8/07 « Zuñiga, Juan  c/ 
Damedco SA s/ despido » (Fontana. Fera.) 
 
 
Contrato de temporada. Guardavidas. 
Si ha quedado demostrado que el actor trabajaba como guardavidas en un 
hotel, que la pileta del mismo era descubierta y que solo estaba abierta de 
noviembre a marzo –período estival- y su contratación sólo se limitaba a dicho 
período, sin que pudiera prolongarse en otra actividad por un lapso posterior, 
tales circunstancias motivan la aplicación de las disposiciones previstas en los 
arts. 96 y siguientes de la LCT. 
CNAT Sala VI Expte n° 20535/04 sent. 59862 28/9/07 « Guerra Blas co, Pablo 
c/ Inmobiliaria Lamaro SA y otro s/ despido » (Fera. Fontana.) 
 
Contrato de temporada. Pesca del calamar. Despido i ndirecto. 
El actor se desempeñaba en el buque de la demandada como “marinero de 
planta” efectuando tareas de procesamiento y almacenamiento de calamar. El 
art. 19 del CC/ 356/03 que rige la actividad, especifica que el personal 
contratado para la captura del calamar se regirá por el régimen de trabajo de 
temporada previsto en los arts. 96 y sgtes de la LCT . Por ello y teniendo en 
cuenta que el trabajo de temporada es una submodalidad del de tiempo 
indeterminado, resultando con prestaciones discontinuas durante una 
determinada época del año, no resulta ocioso recordar que, más allá de los 
usos y costumbres de la gente de mar, lo cierto es que ante la intimación del 
dependiente solicitando se aclare su situación laboral, requiriendo tareas, ante 
el inicio de una nueva temporada, la demandada no ha manifestado su 
voluntad de reiterar la relación o bien de mantenerlo “a órdenes” (hasta el 
plazo máximo que establece el convenio colectivo), por lo que el despido 
decidido por el actor resultó legítimo. 
CNAT Sala VII Expte n° 26604/06 sent. 41213 24/9/08 « Patricelli,  Rafael c/ 
Muelle Cero SA s/ despido » (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
 
Contrato de temporada. Pesca del calamar. No config uración. 
Si el trabajador prestó servicios en la captura del calamar, durante un período 
íntegro en el que tal actividad está permitida, es decir durante siete meses (de 
febrero a agosto), debiendo agregar la cantidad de días en que los tripulantes 
embarcan antes del comienzo de tal temporada y posteriores a su finalización, 
cabe concluir que en tales condiciones no cabe entender que el contrato de 
trabajo del actor haya sido de temporada, modalidad aplicable respecto de 
períodos de actividad más acotados. Para más, durante el tiempo de 
inactividad la empleadora debe abonar los salarios al trabajador, pues es de 
suponer que éste se halla a su disposición para retomar tareas cuando ello 
fuese solicitado, lo que condice con la previsión del inciso i) del art. 40 del CCT 
175/75, aunque con la salvedad de que la imposibilidad de embarque del 
trabajador no se debe a la ausencia del buque, sino a la prohibición de 
emprender la pesca durante el período de veda. Pero dicha prohibición no le 
impide a la empleadora requerir a su personal ( o a parte de él) la prestación 
de servicios -en el ámbito de sus respectivas funciones específicas en tanto 
ello fuera posible- en el puerto donde estuviere el buque (mantenimiento, 
limpieza, etc). 
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CNAT Sala III Expte n° 18274/00 sent. 87152 28/9/05 « Perez, Carl os c/ Kwan 
Jann Fishery Co Ltda Argentina SA y otro s/ despido » (Guibourg. Eiras.) 
 
 
Contrato de temporada. Fábrica de estufas. 
El actor fue contratado para atender tareas de carácter temporario motivadas 
por el aumento estacional de la producción de estufas de una plata industrial 
dedicada a ello, expresando la usuaria en su conteste que dicho incremento se 
extiende por seis meses al año de producción efectiva y constituye una 
necesidad estacional y extraordinaria. Pero tal caracterización permite concluir 
que no estamos ante un supuesto de trabajo eventual, sino de un trabajo de 
temporada, ya que se repite en cada ciclo y tiene una duración determinada de 
antemano (conf. Art. 96 LCT texto conf. Ley 24013), lo que descalifica la 
tesitura de ambas codemandadas referida al carácter eventual del vínculo con 
el actor, ya que el contrato de temporada es por tiempo indeterminado, aun 
cuando sus prestaciones son discontinuas y tampoco es admisible la 
invocación del pretendido período de prueba (art. 92 bis de la LCT texto  conf. 
Ley 25877). Por ello, ambas codemandadas son responsables solidarias en los 
términos del art 29 LCT, sin perjuicio de los derechos que puedan hacer valer 
entre sí ante el fuero correspondiente. 
CNAT Sala III Expte n* 18550/05 sent. 89296 30/11/07 “Monserrat, Raúl c/ 
Emege SA y otro s/ despido” (Porta. Guibourg.) 
 
Contrato de temporada. Pico de trabajo estacional. 
Las empresas de servicios eventuales sólo se encuentran autorizadas para 
proveer personal a terceros, para cumplir en forma temporaria servicios 
determinados de antemano, o responder a exigencias extraordinarias y 
transitorias de la empresa, toda vez que no pueda preverse un plazo cierto 
para la finalización del contrato. Pero si el actor fue contratado en una fábrica 
de chocolates debido a un pico de trabajo estacional que siempre se da desde 
pascua hasta la primavera, tal situación podría encuadrarse en un contrato de 
temporada. 
CNAT Sala V Expte n° 25232/03 sent. 69183 13/2/07 « Jimenez, Pa tricia c/ 
Apoyo Laboral SRL s/ despido » (Zas. García Margalejo.) 
 
Contrato de temporada. Promotor de viajes de egresa dos. 
Brindar capacitación, promover y vender viajes de turismo a estudiantes, con 
destino a San Carlos de Bariloche, en los colegios asignados por la empresa e 
incluso supervisar dichas ventas, constituye una actividad que se cumple en 
determinada época el año. Tal desempeño, apreciado razonablemente y de 
manera objetiva, en virtud de su naturaleza, justificó la contratación por 
temporada del actor (art. 96 LCT). En base a ello  si el accionante intimó a la 
demandada para que aclare su situación laboral durante el período de receso, 
no puede concluirse que existió negativa de tareas por parte de la empresa 
que justificara el despido indirecto del actor. 
CNAT Sala VIII Expte n° 25831/01 sent. 31590 25/11/03 « De Marco, Gustavo 
c/ Turismo Río de la Plata SA y otros s/ despido” (Billoch. Morando.) 
 
Contrato de temporada. Atípico. Fabricación de nebu lizadores. 
Incremento sustancial de la demanda. 
La empresa demandada fabricaba, entre otros productos, nebulizadores 
familiares, y su venta sufría de manera estacional una importante caída 
durante los meses de verano (de octubre a enero), por lo que se presenta un 
supuesto que justifica que recurriera a la modalidad de contratación “atípica” 
por temporada, en los términos previstos en el art. 96 de la LCT. En tal caso 
como la demandada estaba relevada de dar ocupación cuando estaba 
cursando el ciclo de receso, el despido indirecto dispuesto por el actor no 
resultó justificado.  
JNT N° 26 Expte n° 14431/05 sent. 19085 26/9/06 « Quiroga, Ra món c/ 
Damedco SA s/ despido » (P. Candal) Sentencia confirmada por la Sala IV 
sent. 92086 28/2/07. 
 
- Distintos supuestos. 
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 Actividad y receso. 
 
Contrato de temporada. Actividad y receso. Cláusula  por la que el 
contrato se reiniciaba en cada temporada. Nulidad. 
Resulta abusivo que el empleador pueda extinguir los contratos de temporada 
al finalizar cada ciclo de actividad, quedando bajo su voluntad la posibilidad de 
revivir la contratación extinguida, y así no abonar las indemnizaciones 
correspondientes al despido incausado dispuesto. En el caso, la empleadora 
había introducido una cláusula en el contrato por la cual  pretendía modificar 
las condiciones imperativas y de orden público establecidas en la LCT 
extinguiendo el contrato mediante un preaviso, disolviendo la relación y 
reservándose su reactivación. Dicha cláusula resulta nula en los términos de 
los arts. 13 y 14 de la LCT). 
CNAT Sala VII Expte n° 22177/03 sent. 38861 11/11/05 “Toledo, Car los c/ 
IRSISA SRL y otro s/ despido” (Ruíz Díaz. Rodríguez Brunengo.) 
 
Contrato de temporada. Actividad y receso. Notifica ción. Suspensión 
hasta la próxima temporada. Validez. 
El art. 98 de la LCT establece que “con una antelación no menor a treinta días 
respecto del inicio de cada temporada, el empleador deberá notificar en forma 
personal o por medios públicos idóneos a los trabajadores  su voluntad de 
reiterar la relación o contrato en los términos del ciclo anterior”. Si, en el caso, 
la empleadora le comunicó al trabajador que quedaba suspendido hasta el 
comienzo de la próxima temporada para la cual debía presentarse para 
reincorporarse a la actividad, dicha notificación es válida y al no presentarse el 
actor a realizar sus tareas al comienzo de la próxima temporada deviene 
infundado su reclamo. A ello debe agregársele que el trabajador siempre tuvo 
pleno conocimiento sobre el período de comienzo de la temporada, toda vez 
que ya había realizado cuatro temporadas, y en todas el ciclo se iniciaba en los 
meses de octubre/noviembre. 
CNAT Sala V Expte n° 916/05 sent. 69161 8/2/07 « Serra, Daniel c/ cervecería 
y Malhería Quilmes SA s/ despido” (Zas.. García Margalejo.) 
 

Contrato de temporada. Notificación. Iniciación de una nueva temporada. 
Medios idóneos. 
Cuando el art. 98 LCT autoriza a la empleadora la notificación “por medios 
públicos idóneos” a los trabajadores, de su intención de reiterar la relación, 
incluye, obviamente, a los medios periodísticos de mayor circulación, entre los 
que se encuentran el matutino elegido, en este caso el diario “La Nación”. La 
suposición de que los trabajadores no leen ese diario, porque prefieren otros, 
constituye una apreciación subjetiva, aún cuando su valor de verdad sea 
elevado. Lo cierto es que cualquier medio que haya utilizado la demandada, 
debió -obrando de buena fe (arts. 1198 C. Civil y 62 y 63 LCT)- hacer saber a 
los trabajadores cuál era el que se proponía usar. Al no hacerlo y excluido que 
cada uno de los trabajadores tenía la carga de recurrir a todos los posibles al 
acercarse la época de iniciación de la temporada, asumió el riesgo de que 
algunos no llegaran, de hecho, a enterarse. 
CNAT Sala VIII Expte n° 389/99 sent. 29091 7/7/00 « Gómez, Juan c/  Sáenz 
Briones y Cía SA s/ despido” (Morando. Billoch.) 
 
Contrato de temporada. Notificación. Incumplimiento  el plazo mínimo de 
antelación. 
Si la demandada notificó al actor, con cinco días de anticipación, la 
reanudación de la temporada, el trabajador que, con fuente en el art. 98 LCT 
consideró extinguida la relación, obró conforme a derecho. Ello es así  porque 
la circunstancia que permite al trabajador entender que ha mediado rescisión 
unilateral del contrato emanada de la principal es la omisión de notificarle la 
reanudación de las prestaciones con la anticipación mínima establecida, cuya 
evidente finalidad es hacer cesar un objetivo estado de incertidumbre y permitir 
al trabajador obtener, en su caso, otro empleo. 
CNAT Sala VIII Expte n° 21266/97 sent. 27967 7/6/99 « Castro, Guil lermo c/ 
Provinter SA s/ despido » (Morando. Billoch.) 
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Contrato de temporada. Notificación. Inexistencia d e convenio que 
exprese la fecha en que el actor debía presentarse.  
El contrato de temporada tiene un término inicial, que corresponde al comienzo 
de cada nuevo ciclo de trabajo y que crea para las partes las respectivas 
expectativas que para el trabajador se traducen en el derecho a retomar su 
puesto o empleo y de lo cual se derivan las obligaciones del art 98 LCT. Si 
llegado el término inicial cualquiera de las partes no estuviera dispuesta a 
cumplir con la obligación que le es propia, debe responder por las 
consecuencias que se derivan de la extinción del contrato.  
CNAT Sala X Expte n° 16642/90 sent. 866 30/12/06 « Cajal, Enriq ue c/ Bolland 
y Cía SA s/ despido” (Corach. Scotti.) 
 
-Remuneración. 
 
Contrato de temporada. Remuneración. Control de raz onabilidad. 
La CSJN en la causa “Ortega, Carlos c/ Seven up Concesiones SAIC” (16/7/86 
Fallos 308:1078) ha expresado que aunque los arts. 55 de la LCT y 56 de la 
LO y 165 del CPCCN crean una presunción a favor de las afirmaciones del 
trabajador y faculten en verdad a los magistrados a fijar el importe del crédito 
de que se trate, ello debe hacerse por decisorio fundado “siempre que su 
existencia esté legalmente comprobada”, teniendo presentes los salarios 
mínimos vitales y móviles y las retribuciones habituales de la actividad. Vale 
decir, que es deber del juez el “control de razonabilidad” de la remuneración 
invocada  conforme pautas objetivas y al salario mínimo, vital y móvil vigente a 
la época del reclamo. También debe tenerse en cuenta la importancia de las 
tareas realizadas por el actor. 
CNAT Sala I Expte n* 14525/05 sent. 84585 14/8/07 “Martín, Gabriel c/ 
Francorona e hijos SRL y otro s/ despido” (Puppo. Pirroni.) 
  
 
  
 - Enfermedades y accidentes. 
 
Contrato de temporada. Salarios por enfermedad. Fin alización del ciclo. 
Pago. Improcedencia. 
El contrato de trabajo por temporada es por tiempo indeterminado, discontinuo, 
pero  la finalización del ciclo no da por vencido el contrato, a lo sumo hay 
determinadas obligaciones de las partes que se encuentran suspendidas (pago 
de la remuneración, prestación de tareas), pero otras subsisten (deber de 
fidelidad, trato y consideración recíproca arts 85, 62 y 63 de la LCT). Pero en el 
caso de los salarios por enfermedad, éstos cesan a la finalización del ciclo 
porque de otro modo esta contingencia provocaría la extensión del período de 
pago. En este caso se aplica el principio de que cuando no hay salario 
derivado del contrato de trabajo tampoco hay salario derivado de la ley, pues si 
el trabajador no tenía la expectativa de percibir remuneraciones después de 
finalizada la temporada, tampoco puede tener derechos por vía indirecta, 
derivados de la enfermedad. 
CNAT Sala VII Expte n° 39887/95 sent. 30327 18/2/98 « Hervida, An gel c/ El 
Cóndor ETSA s/ despido » (Ruiz Díaz. Boutigue.) 
 
 
- Despido. Indemnización.  
 
Contrato de temporada. Despido. Indemnización. Prea viso. 
Habiéndose dispuesto el despido sin causa del trabajador, pendientes los 
plazos previstos del ciclo en que prestó servicios, resulta procedente el pago 
de la indemnización por daños y perjuicios incluida en el art. 95 de la LCT 
conforme la clara directiva contenida en el art. 96 de dicha normativa. Pero no 
corresponde la indemnización sustitutiva del preaviso omitido cuando el tiempo 
que faltaba para cumplir el plazo del contrato fuera superior al que 
correspondía al de preaviso, habiendo suplido la indemnización del art. 95 LCT 
aquélla a la que corresponde por omisión de éste, al ser además el monto 
reconocido superior a los salarios del mismo. 
CNAT Sala VIII Sent. 17812  23/10/92 “Knopoff, Marcelo c/ Las Brisas Country 
Club s/ despido” (Arcal. Billoch. Pigretti.) 
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Contrato de temporada. Período de ventas navideñas.  Despido. Preaviso. 
Toda vez que ante el comienzo de la temporada anual de ventas navideñas, la 
demandada necesitaba incorporar personal para atender las necesidades del 
local, nos encontramos en el caso ante una necesidad de trabajo permanente 
(aunque discontinua) sujeta a repetirse todos los años en cada temporada 
navideña. De tal modo el vínculo anudado con la actora, quien ingresó a 
prestar servicios para la demandada para atender a tales necesidades, puede 
caracterizarse como “de temporada”. Si la misma fue despedida verbalmente y 
sin expresión de causa el 31 de diciembre es claro que tiene derecho a la 
indemnización sustitutiva del preaviso (art. 232 LCT), dado que el período de 
prueba no es aplicable a los contratos de temporada (conf. primer párrafo del 
art. 92 bis LCT). 
CNAT Sala IV Expte n° 14433/06 sent. 93052 29/2/08 « Lizarraga, Anabella c/ 
Kim Eun Hwa y otros s/ despido » (Guisado. Guthmann.) 
 

Contrato de temporada. Cómputo de la antigüedad. 
El contrato de trabajo de temporada es de duración indeterminada porque la 
ley ha establecido que no se extingue con la finalización de la temporada. El 
vínculo jurídico subsiste aunque las prestaciones recíprocas que constituyen la 
relación de trabajo se encuentran suspendidas. La antigüedad del  trabajador, 
según el art. 18 LCT, es la suma del tiempo efectivamente trabajado desde el 
comienzo de la relación. 
CNAT Sala VIII Expte n° 20043/06 sent. 34721 28/12/07 « Escobar, M ariano c/ 
Coop. Ban Fletes SRL s/ despido » ( Morando. Catardo.) En igual sentido 
CNAT Sala IX Expte n° 10165/02 sent. 14856 29/2/08 “Borelle, Ale jandro c/ 
Textil Magu SA y otro s/ despido” (Balestrini. Stortini.) 
 
 
                                                            ▬ 
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