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1.- Plenarios. 
 
Fallo Plenario N° 313 - 5/6/07 -  Acta 2496.- 
 "Casado, Alfredo Aníbal c/ Sistema Nacional de Med ios Públicos s/ despido"   
“El recargo previsto en el artículo 2° de la ley 25 .323 no se aplica, en las relaciones 
regidas por la ley 12.908, a las indemnizaciones dispuestas en el artículo 43, 
incisos b) y c), de esta última ley. Asimismo, tampoco se aplica a la indemnización 
dispuesta en el inciso d) del mismo artículo”. 
Publicado en: IMP.  2007 – 13 (julio), 1334 – La Ley 27/6/2007 – La Ley 2007 – D, 
212 – DT 2007 (noviembre), 1235 – D.J. 2007 – III, 1012 – TySS 2007, 505.  
 
 
Fallo Plenario N° 320 - 10/9/08 - Acta N° 2530.-               
 “Iurleo, Diana c/ Consorcio de Propietarios Luis Sáe nz Peña1195 s/ despido” 
“El recargo previsto en el artículo 2° de la ley 25 .323 no se aplica, en las relaciones 
regidas por la ley 12.981, a la indemnización dispuesta en el artículo 6, cuarto 
párrafo, de esta última ley. Tampoco se aplica a la indemnización establecida en el 
quinto párrafo del mismo artículo”. 
Publicado en: La Ley 22/9/2008 – La Ley 2008-E, 587 – DJ 2008 – II, 1717 – DT 
2008 (octubre), 891 – IMP. 2008-23 (diciembre), 2038. 
 
Fallo Plenario N° 326 - 9/5/2011 -  Acta N° 2565.- 
“Gauna, Edgardo Dionisio c/ Explotación Pesquera de  la Patagonia S.A.” 
“El recargo previsto en el art. 2 de la Ley 25.323 se aplica a las indemnizaciones 
previstas para los trabajadores marítimos, sujetos de relaciones reguladas por el 
Libro III del Código de Comercio y por la Ley 20.094” 
Publicado en: La ley 2011 – C, 226 – DT 2011 (junio), 1426 – DJ 17/8/2011. 
 
 
2.-  Art. 1 de la Ley 25.323. 

 
2.1.- Interpretación. 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Interpretación. 
De la redacción del art. 1 de la ley 25.323 se advierte una referencia concreta a las 
indemnizaciones del art. 245 ley 20.744 y del art. 7 ley 25.013. De modo que la 
remisión a dichas normas no se efectúa considerándolas un simple módulo de 
cálculo, sino que se alude expresamente a las indemnizaciones allí establecidas. La 
referencia de la norma tiende a establecer que esas indemnizaciones se duplicarán 
en los casos en que “al momento del despido” la relación laboral no esté registrada o 
lo esté de modo deficiente. Es decir que la norma requiere que se produzca un 
despido, término que no puede ser equiparado jurídicamente a la renuncia, aún 
cuando ambos tienen como consecuencia poner fin al contrato. 
CNAT Sala VI Expte. N° 1.013/07 Sent. Def. N° 60.973 del 05/11/ 2008 “Irady, Carola 
Edith c/Auxi terapia S.A. s/despido”. (Fontana – Fernández Madrid). 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Interpretación. 
El art. 1 de la ley 25.323 alude a los conceptos de relación no registrada o registrada 
de modo deficiente sin definirlos. Por ello debe remitirse a la ley 24.013, debiendo 
considerar una relación laboral no registrada la determinada en el art. 7° de dicha ley 
y relación laboral registrada “de modo deficiente” aquella en la que se consignare en 
la documentación laboral una fecha de ingreso posterior a la real (art. 9 ley 24.013), o 
una remuneración menor que la percibida por el trabajador (art. 10 ley 24.013). (Del 
voto del Dr. Guisado). 
CNAT Sala IV Expte. N° 17.802/07 Sent. Def. N° 94.347 del 20/10 /2009 “Lebon, 
Carlos Alberto c/Acquanova SA y otros s/despido”. (Guisado -Ferreirós). 

 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Interpretación. 
El art. 1 de la ley 25.323 expresamente dispone la “duplicación de la indemnización 
por antigüedad –art. 245, LCT (o las que en el futuro las reemplacen)-, cuando se 
trate de una relación laboral que al momento del despido no estuviese registrada o lo 
esté de modo deficiente”. Para que proceda su aplicación, la ley no se limita a 
contemplar el supuesto de ausencia de registración sino que incluye los casos de 
registración defectuosa, y en tanto no consigna concretamente en qué consiste la 
relación registrada “de modo deficiente”, debe interpretarse como registro 
“incompleto”, “imperfecto”, “defectuoso”, es decir no sólo la falsedad de la 
remuneración o de la fecha de ingreso sino cualquier irregularidad o deficiencia en la 
registración. (Del voto de la Dra. Ferreirós). 
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CNAT Sala IV Expte. N° 17.802/07 Sent. Def. N° 94.347 del 20/10 /2009 “Lebon, 
Carlos Alberto c/Acquanova SA y otros s/despido”. (Guisado -Ferreirós). 
 
 
2.2.- Condiciones de procedencia. 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25323. Condiciones de 
procedencia. Relación registrada de “modo deficient e”. Alcances.  
El art. 1 de la ley 25.323 establece la duplicación de la indemnización por 
antigüedad cuando se trate de una relación laboral que al momento del despido no 
estuviese registrada o lo esté en modo deficiente. Con relación a la relación 
registrada de “modo deficiente” debe entenderse que el objetivo de la ley 25.323 es 
erradicar el trabajo clandestino mediante una condena pecuniaria, por lo que en 
este supuesto se debe estar a lo dispuesto en los arts. 7, 9 y 10 de la ley 24.013 y 
no al criterio amplio por el cual quedaría comprendido todo supuesto en que esté 
distorsionado algún dato de la relación de empleo. Por ello, ante el supuesto en que 
la trabajadora haya sido registrada en una categoría diferente a la efectivamente 
desempeñada, no corresponde el incremento del art.1 de la ley 25.323. 
CNAT Sala VII Expte Nº. 14.559/05 Sent. Def. N° 39.682 del 31/10 /2006 “Rossi 
Pastor, María Luciana c/PC Arts Argentina s/despido”. (Ferreirós – Rodríguez 
Brunengo). 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Procedencia del incremento 
indemnizatorio previsto en dicha norma si media tra bajo clandestino y aunque 
sólo fueran reclamadas las multas de la ley 24.013.  Principio iura novit curia. 
Si el actor reclamó un resarcimiento por trabajo clandestino con fundamento en la ley 
24.013, dado que el art. 1 de la ley 25.323 contempla idéntica situación por sancionar 
dicho incumplimiento con el incremento de la indemnización por despido; en virtud 
del principio iura novit curia corresponde condenar a la empleadora a abonar el 
resarcimiento que prevé este último dispositivo legal. (Del voto de la Dra. González, 
en mayoría). 
CNAT Sala II Expte. N° 14.643/04 Sent. Def. N° 95.402 del 16/11 /2007 “Ronconi, 
Carlos Antonio c/Meyl S.A. y otro s/despido”. (Maza – Pirolo - González). En el 
mismo sentido, Sala IV Expte Nº 36.170/09 Sent. Def. Nº 95.912 del 22/11/2011 
“Siñeriz, Fabián Marcelo c/Eurocine S.A.s/despido” (Guisado - Marino) y Sala II 
Expte Nº 37.904/09 Sent. Def. Nº 99.973 del 30/11/2011 “Di Loreto, María del 
Carmen c/Consorcio de Propietarios del Edificio Pilar 747 s/despido (González – 
Pirolo. El Dr. Pirolo adhiere por economía procesal y deja a salvo su opinión tal como 
lo expuso en el precedente de la Sala “Ronconi”) 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Improcedencia del 
incremento indemnizatorio previsto en dicha norma s i media trabajo 
clandestino y sólo fueron reclamadas las multas de la ley 24.013. 
Si el actor reclamó un resarcimiento por trabajo clandestino con fundamento en la ley 
24.013, no cabe aplicar el agravamiento previsto en el art. 1 de la ley 25.323 si dicho 
incremento no fue reclamado en la demanda pues constituye una cuestión ajena al 
objeto del litigio (conf. art. 34 inc. 4), 163, inc. 6) y 277 CPCCN). (Del voto del Dr. 
Pirolo, en minoría). 
CNAT Sala II Expte. N° 14.643/04 Sent. Def. N° 95.402 del 16/11 /2007 “Ronconi, 
Carlos Antonio c/Meyl S.A. y otro s/despido”. (Maza – Pirolo - González). 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Procedencia del incremento 
si media trabajo clandestino y aunque sólo fueran r eclamadas las multas de la 
ley 24.013. Principio iura novit curia. 
Aun cuando no haya sido reclamado en la demanda el incremento previsto en el art. 
1 de la ley 25323, corresponde igualmente su aplicación ante el caso de haberse 
pedido un resarcimiento por irregularidad registral puesto que dicho artículo 
contempla esa situación. Ello, por aplicación del principio iura novit curia.  
CNAT Sala VII Expte. N° 2.709/06 Sent. Def. N° 40.628 del 07/12/ 2007 “Quevedo, 
Yasmine Anahi c/Sabbag, Sofía Débora Victoria s/despido”. (Ferreirós – Rodríguez 
Brunengo). 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.   Falta de consignación de la 
real antigüedad del trabajador. No configuración de  clandestinidad. 
Improcedencia incremento indemnizatorio.  
No se verifica la situación de clandestinidad cuando los sucesivos empleadores del 
actor lo denunciaron  ante la ANSES como trabajador dependiente, no consignando 
su real antigüedad. Esto es así porque tal circunstancia no es suficiente para aplicar 
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el concepto de “clandestinidad” que sancionan las leyes 24013 y 25323. En 
consecuencia, no obstante que la demandada no registró la correcta fecha de 
ingreso del accionante, en la medida que tal incumplimiento no constituye un 
presupuesto del sistema sancionatorio contemplado en la normativa citada, 
corresponde el rechazo del incremento allí previsto. 
CNAT Sala II Expte N° 26513/05 Sent. Def. N° 96.134  del 24/10/ 08 “Iglesias, Néstor 
c/ SIPAS Nacional SA s/ despido” (Pirolo - Maza) 

 
 

Indemnización por despido. Multa del art. 1 de la l ey 25.323 y multas de la ley 
24.013. 
El sistema de los arts. 8, 10 y 15 de la Ley 24013 sanciona fundamentalmente la falta 
de registración que coloca al dependiente en situación irregular (en esto se asemeja 
al contenido del supuesto previsto en el art. 1 de la ley 25.323), y secundariamente 
penaliza la inscripción defectuosa en relación a la verdadera fecha de ingreso o al 
real salario percibido por el dependiente en razón de los perjuicios que esos defectos 
pueden acarrear al empleado y por el efecto tributario (cfr. arts. 8, 9 y 10 L.N.E.). Si 
la irregularidad sólo consistió en que los deberes legales fueron cumplidos por la 
empresa de servicios eventuales y no por la empresa que debió haberlo registrado 
como dependiente suyo, no media clandestinidad y por lo tanto la multa del art. 1 ley 
25.323 no puede progresar. La ley 24.013, por su parte, no previó como 
comportamiento indebido la irregularidad en la inscripción del nombre del empleador 
y en tanto se trata de materia sancionatoria, ámbito en que deben regir las pautas 
interpretativas más restrictivas no cabe aplicar analógicamente los arts. 9 y 10 L.N.E. 
CNAT Sala II Expte. N° 23.172/06 Sent. Def. N° 96.406 del 17/02 /2009 “Moraviski, 
Miguel Ángel c/PEPSICO de Argentina SRL s/despido”. (Maza - Pirolo). 

 
Indemnización por despido.  Registración en una cat egoría laboral inferior. 
Procedencia de la indemnización del art. 1 de la le y 25.323. 
La maniobra de registrar a la actora como moza de media jornada, cuando trabajaba 
jornada completa, constituyó un fraude que no puede validarse considerando dicha 
registración como correcta. De allí  que se imponga el pago de la indemnización 
prevista en el art. 1 de la ley 25.323. (Del voto del Dr. Fernández Madrid, en 
mayoría).  
CNAT Sala VI Expte. N° 7.362/07 Sent. Def. N° 61.547 del 15/09/ 2009 “Fuertes, 
Silvia Alejandra c/Alepidote y Caputo SRL s/despido”.  (Fernández Madrid – Fontana 
- Rodríguez Brunengo). 

 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Registración en una 
categoría laboral inferior. 
El art. 1 de la ley 25.323 es aplicable en todos los supuestos en que esté 
distorsionado algún dato de la relación de empleo que la ley exija que sea registrado. 
La finalidad de la ley mencionada es erradicar el trabajo clandestino y combatir la 
evasión previsional estableciendo efectos sancionatorios –condena pecuniaria- 
cuando no se registre o se lo haga de manera deficiente, y si se limitara su 
aplicabilidad a los casos expresamente previstos por los arts. 8, 9 y 10 de la ley 
24.013 se obstaculizaría su finalidad. En este sentido, aquel empleador que no 
cumpliera con su obligación de registrar correctamente la relación laboral burlando 
sus obligaciones previsionales y la normativa laboral aplicable, no sería sancionado 
por ello si la incorrecta registración versara sobre la categoría, la jornada cumplida, la 
modalidad contractual, etc. aun cuando haya existido un perjuicio para el trabajador 
(especialmente, art. 52, inc. g, LCT y disposiciones complementarias y 
reglamentarias). (Del voto del Dr. Rodríguez Brunengo, en mayoría). 
CNAT Sala VI Expte. N° 7.362/07 Sent. Def. N° 61.547 del 15/09/ 2009 “Fuertes, 
Silvia Alejandra c/Alepidote y Caputo SRL s/despido”.  (Fernández Madrid – Fontana 
- Rodríguez Brunengo). 

 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Registración en una 
categoría laboral inferior.  
La erradicación del trabajo clandestino así como los perjuicios al sistema de la 
seguridad social debe llevarse a cabo a través de la aplicación de los arts.  8, 9, 10 
ley 24.013, en tanto de allí se derivan perjuicios concretos al no efectuarse los 
aportes y las contribuciones sobre la totalidad de los montos abonados, o por todo el 
período efectivamente trabajado, debiendo la deficiencia registral a la que remite el 
art. 1 de la ley 25.323 ser interpretada a la luz de lo establecido por los referidos 
artículos de la ley 24.013. (Del voto de la Dra. Fontana, en minoría). 
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 CNAT Sala VI Expte. N° 7.362/07 Sent. Def. N° 61.547 del 15/09/ 2009 “Fuertes, 
Silvia Alejandra c/Alepidote y Caputo SRL s/despido”.  (Fernández Madrid – Fontana 
- Rodríguez Brunengo). 

  
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Trabajador debidamente 
registrado. Diferencias salariales adeudadas. Impro cedencia del agravamiento 
legal. 
El hecho que se adeuden al trabajador que se encuentra debidamente registrado 
(esto es: no haberse falseado en los libros ni su fecha de ingreso ni la remuneración 
cobrada) diferencias de salarios, no configura el supuesto de hecho previsto en el art. 
1 de la ley 25323. (Del voto de la Dra. García Margalejo, en mayoría). 
CNAT Sala V Expte. N° 17.640/07 Sent. Def. N°. 72.093 del 11/0 2/2010 “Martínez, 
Marcelo Antonio c/COTO CIC SA s/diferencias de salarios”. (García Margalejo – Zas 
- Fernández Madrid). 

 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Procede el agravamiento 
indemnizatorio  por adeudársele diferencias salaria les al trabajador. 
Cuando se adeudan diferencias salariales al trabajador estamos en presencia de una 
defectuosa registración y por lo tanto procede la indemnización del art. 1 de la ley 
25.323. Así, la norma en cuestión dispone: “Las indemnizaciones previstas por las 
leyes 20.744 (t.o), artículo 245 y 25.013, artículo 7, o las que en el futuro las 
reemplacen, serán incrementadas al doble cuando se trate de una relación que al 
momento del despido  no esté registrada o lo esté de modo deficiente”. Dicha 
situación se da cuando la empleadora registra la relación laboral con una 
remuneración inferior a la que efectivamente devenga el trabajador. (Del voto del Dr. 
Zas, en minoría). 
CNAT Sala V Expte. N° 17.640/07 Sent. Def. N°. 72.093 del 11/0 2/2010 “Martínez, 
Marcelo Antonio c/COTO CIC SA s/diferencias de salarios”. (García Margalejo – Zas 
- Fernández Madrid). 

 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Finalidad de la norma. 
Blanqueo de las relaciones laborales clandestinas. 
El art. 1 de la ley 25.323 ha tenido como finalidad alentar el blanqueo de las 
relaciones laborales sumergidas en la clandestinidad. Por ello, cabe aplicar dicha 
sanción ante el caso en que la demandada hizo figurar el contrato de trabajo  del 
actor como de tiempo parcial, aunque en los hechos el accionante probó haber 
cumplido una jornada completa. Dicha actitud de la empleadora no solamente 
produjo una reducción de los costos salariales –abonando un salario por jornada 
reducida cuando contaba con la puesta a disposición a tiempo completo -, sino que 
ello también trajo aparejada una disminución de las sumas  que en concepto de 
aportes y contribuciones debió ingresar al Sistema de Seguridad Social. La utilización 
de la modalidad prevista en el art. 92 ter L.C.T. cubrió una conducta elusiva de la 
accionada, que de esa forma evitó cumplir en toda la extensión debida con las 
normas del sistema de Seguridad Social.  
CNAT Sala VI Expte. N° 12.125/08 Sent. Def. N° 61.794 del 19/02 /2010 
“Valdebenito, Alejandro c/Chadsport SA y otros s/ despido”. (Fontana – Fernández 
Madrid). 

 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Improcedencia de la sanción 
cuando se omitió consignar la categoría o medió err or en su asiento. 
Es improcedente la aplicación de la multa prevista por el art. 1 de la ley 25.323 por 
omisión de la consignación de la categoría o por mediar error en su asiento. Ello así 
toda vez que la categoría no es un dato exigido por el art. 52 L.C.T., y la omisión de 
consignarla, o el asiento de una errónea, no genera tal sanción. La descripción del 
presupuesto de la sanción en discusión es clara y sólo comprende la omisión de 
registro o el registro legalmente deficiente, sin prever una derivación desde cualquier 
asiento cuestionable a una aplicación extensiva de la sanción, excéntrica respecto de 
la definición legal, aunque, paralelamente, hubiere mediado un perjuicio. (Del voto 
del Dr. Morando. En este punto adhiere a su criterio la Dra. Vázquez). 
CNAT Sala VIII Expte. N° 962/09 Sent. Def. N° 36.911 del 24/02/20 10 “Bandriwskyj, 
Roxana Elizabeth c/Atento Argentina SA s/despido”. (Morando – Catardo  - Vázquez). 

 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Procedencia de la sanción 
cuando se omitió consignar la categoría o medió err or en su asiento. 
Aunque la categoría no es un dato exigido en el libro del art. 52 L.C.T.; sí lo es la 
correcta consignación de su remuneración conforme al básico de convenio que 
correspondiere a su categoría. Si de dicha falencia se derivó un perjuicio para el 
trabajador, como es el adeudamiento de diferencias salariales, y otro tanto para los 
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sistemas fiscales y previsionales, la conducta evasiva descripta por el art. 1 de la ley 
25.323 se encuentra tipificada. (Del voto del Dr. Catardo, en minoría en este tema). 
CNAT Sala VIII Expte. N° 962/09 Sent. Def. N° 36.911 del 24/02/20 10 “Bandriwskyj, 
Roxana Elizabeth c/Atento Argentina SA s/despido”. (Morando – Catardo  - Vázquez). 

 
 

Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Pago insuficiente  de la 
remuneración no alcanza para considerar que la rela ción se encontraba 
deficientemente registrada. 
No puede prosperar el incremento previsto en el art. 1 de la ley 25.323 por cuanto no 
se acreditó en la causa el incorrecto registro de la relación laboral (pago en negro o 
incorrecta fecha de ingreso de la actora). En efecto, aún cuando quedó demostrado 
que la demandada no abonó las horas extra reclamadas, lo cierto es que tal 
circunstancia no basta para aplicar el incremento en cuestión, pues el pago 
insuficiente de la remuneración no lleva a concluir que la relación se encontrara 
deficientemente registrada. En el caso, el empleador había registrado las 
remuneraciones que afectivamente abonó y respecto de las cuales hizo los aportes 
correspondientes a los organismos de la seguridad social. 
CNAT Sala III Expte N° 38878/08 Sent. Def. N° 91.804 del  25/3/2 010 « Morán, 
Yamila c/ Laboratorio Argentino de Medicamentos SA s/ despido » (Guibourg - Porta) 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  
Verificada la defectuosa registración de la relación, la multa prevista por el art. 1 de la 
ley 25.323 resulta procedente debido a que la norma en cuestión no limita su 
aplicación a la demostración de la existencia de las irregularidades contempladas en 
los arts. 8, 9 y 10 de la ley 24.013. 
CNAT Sala VII Expte. N° 44.166/09 Sent. Def. N° 43648 del 29/06/ 2010 “Zalazar, 
Víctor Hugo c/Cladd Industria Textil Argentina SA s/despido”. (Rodríguez Brunengo - 
Fontana). 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Categoría profesional y 
jornada laboral: ítems no incluidos en el art. 52 L CT. Improcedencia de la 
sanción. 
Cuando el art. 1 de la ley 25.323 alude a deficiente registración lo hace en los 
términos previstos en los arts. 9 y 10 de la ley 24.013, por lo que los datos de 
categoría profesional y jornada laboral no son exigidos por el art. 52 L.C.T., punto 
básico de la registración laboral. Consecuentemente no procede la sanción allí 
prevista en relación a dichos rubros. (Del voto del Dr. Maza). 
CNAT Sala II Expte. N° 24.137/200 Sent. Def. N° 98.410 del 31/0 8/2010 
“Grandinetti, Lucas Ramón c/Servicios Post Venta SRL s/despido”. (Maza - Pirolo) 
 
Indemnización por despido. Contrato de trabajo cele brado entre una embajada 
y una trabajadora de nacionalidad argentina. Increm ento indemnizatorio del art. 
1 de la ley 25.323. Procedencia. 
En el caso de un contrato de trabajo celebrado entre una embajada y una trabajadora 
de nacionalidad argentina que fuera ejecutado en el país y concluido por despido 
incausado, debe progresar el incremento indemnizatorio previsto por el art. 1 de la 
ley 25.323, pues resultan de aplicación las previsiones del art. 3 de la L.C.T., y en 
ese marco, debe acudirse a las disposiciones del art. 33.1 de la Convención de Viena 
sobre Relaciones Diplomáticas en cuanto prevé el cumplimiento de la normativa de la 
seguridad social que el Estado receptor impone a los empleadores. 
CNAT Sala X Expte. N° 20.925/06 Sent. Def. N° 18563 del 31/05/ 2011 “Martínez, 
Alicia Beatriz c/Embajada de la República de Bulgaria s/despido”. (Brandolino - 
Stortini). 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Registro de una categoría 
profesional distinta. Improcedencia de la sanción. 
Aún cuando se demostró en autos que la demandada registró incorrectamente la 
categoría laboral del actor como Maestranza "A" en lugar de personal Auxiliar “B” 
(conforme art.8º del CCT 130/75) y, en consecuencia, abonó salarios inferiores a 
los que tenía derecho la reclamante, no procede el incremento previsto en el art. 1º 
de la ley 25.323. La circunstancia de que el trabajador se encontrase registrado 
con una categoría profesional distinta a la que le correspondía no es suficiente 
para aplicar el incremento en cuestión, puesto que el pago insuficiente de la 
remuneración no lleva a concluir que la relación se encontrara deficientemente 
registrada, ya que, en esos casos, el empleador registró las remuneraciones que 
efectivamente abonaba al trabajador y respecto de las cuales hizo los aportes 
correspondientes a los organismos de seguridad social (ver, en igual sentido, 
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Sentencia Definitiva Nro. 90.237 del 10/10/08, en autos "Rosiello, Juan Carlos c/ 
Fundación Universidad Argentina s/ diferencias de salarios”, del registro de esta 
Sala, entre otras) 
CNAT Sala I Expte Nº 22.461/08 Sent. Def. Nº 86.877 del 10/8/2011 “Cañete 
Figueredo, Juan Brígido c/Derudder Hnos. S.R.L. s/despido” (Vázquez – Vilela). 
 
Indemnización por despido.  Registración en una cat egoría laboral inferior. 
Procedencia de la indemnización del art. 1 de la le y 25.323. 
El art. 1 de la ley 25.323 señala que  “las indemnizaciones previstas por las leyes 
20.744, art. 245 y 25.013  art, 7 o las que en el futuro las reemplacen, serán 
incrementadas al doble cuando se trate de una relación laboral que al momento del 
despido no esté registrada o lo esté de modo deficiente”. Aunque la categoría no es 
un dato exigido en el libro del art. 52 L.C.T.; sí lo es la correcta consignación de su 
remuneración conforme al básico de convenio que correspondiere y, si dicha falta 
derivó en un perjuicio para el trabajador, como son las diferencias salariales impagas, 
y otro tanto para los sistemas fiscales y previsionales, la conducta evasiva está 
dentro de lo dispuesto en el art. 1 de la ley 25.323  (conf. voto del Dr. Catardo, en 
minoría en este tema - Sala VIII Expte. N° 962/09 Sent. Def. N° 36.911 del 
24/02/2010 “Bandriwskyj, Roxana Elizabeth c/Atento Argentina SA s/despido”). 
CNAT Sala III Expte Nº 29.739/09 Sent. Def. Nº 92.722 del 29/8/2011 “Mansilla, 
Carlos Eugenio c/Fortbenton Co. Laboratories S.A. y otros s/despido” (Cañal – 
Catardo – Rodríguez Brunengo). 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Admisibilidad. Relación 
laboral defectuosamente registrada.  
El art. 1º de la ley 25.323 específicamente establece que las indemnizaciones 
previstas en las leyes 20.744, art. 245 y 24.013, artículo 7, o las que en el futuro las 
reemplacen, serán incrementadas al doble cuando se trate de una relación laboral 
que al momento del despido no esté registrada o lo esté de modo deficiente. La 
previsión legal aludida se verifica en la especie pues la demandada registró a la 
actora como trabajadora excluida del convenio colectivo de trabajo 426/2006, y a la 
vez se ha demostrado que el ordenamiento convencional precitado resulta aplicable 
a la relación laboral que vinculó a las partes. Por lo tanto resulta procedente la 
indemnización contenida en la ley 25.323. (Del voto del Dr. Zas, en mayoría) 
CNAT Sala V Expte Nº 32895/07 Sent. Def. N° 73.408 del 9/9/201 1 “Micheltorena, 
Maria Agustina c/ Club de Gimnasia y Esgrima Asociación Civil s/ despido”.(García 
Margalejo – Zas – Arias Gibert). 

 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Inadmisibilidad. Relación 
laboral defectuosamente registrada. Ley Nacional de l Empleo: 24.013. 
Improcedencia de su acumulación. 
La ley 25.323 dispuso la duplicación de la indemnización del art. 245 L.C.T. para el 
supuesto de relaciones defectuosamente registradas, con la expresa aclaración de 
que el incremento de su art. 1º no es acumulable con las indemnizaciones de la ley 
24.013. Es evidente entonces que se trata de reparaciones previstas para el mismo 
supuesto, por eso cuando proceden unas (las de la Ley Nacional del Empleo), no es 
admisible la otra (la del art. 1 ley 25.323). Y adviértase que aquellas (las de la 
L.N.E.) según la ley, proceden en contra del empleador que consignare en la 
documentación laboral una fecha de ingreso posterior a la real, o una remuneración 
menor que la percibida por el trabajador. (Del voto de la Dra. García Margalejo, en 
minoría). 
CNAT Sala V Expte Nº 32895/07 Sent. Def. N° 73.408 del 9/9/201 1 “Micheltorena, 
Maria Agustina c/ Club de Gimnasia y Esgrima Asociación Civil s/ despido”.(García 
Margalejo – Zas – Arias Gibert). 
 
Indemnización por despido. Art. 1 de la ley 25.323.  Contrato de trabajo 
celebrado con un trabajador extranjero en situación  de ilegalidad. 
Procedencia de la sanción. 
El contrato de trabajo celebrado con un trabajador extranjero –aunque sea en 
situación de ilegalidad- es un contrato de objeto prohibido, y la prohibición del 
objeto siempre está dirigida al empleador (art. 40 L.C.T.). Puesto que la accionada 
tuvo efectivo conocimiento de la condición migratoria irregular del demandante al 
momento de su contratación, y dado que el art. 1 de la ley 25.323 no admite ningún 
tipo de dispensa respecto de la sanción que allí se dispone, corresponde confirmar 
su aplicación. 
CNAT Sala V Expte. N° 10.494/09 Sent. Def. N° 73.502 del 13/10 /2011 “Valdivia, 
Pomar Ihosmany c/Prodava SA s/despido”. (García Margalejo - Zas). 
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3.- Art. 2 de la ley 25.323. 
 
3.1. Control de constitucionalidad.  
 
Indemnización por despido. Falta de pago de las ind emnizaciones 
correspondientes. Incremento del art. 2 de la ley 2 5.323. No hay 
superposición normativa. 
El art. 2 de la ley 25323  se refiere a la mora del empleador, debidamente 
intimado, al pago de las indemnizaciones derivadas del distracto. Por ello, no se 
superpone con las sanciones fundadas en la ley 24.013 en cuanto al empleo no 
registrado o registrado en forma deficiente. No hay una superposición normativa y 
por tanto la norma citada en primer término no puede ser atacada de 
inconstitucional con tal fundamento. 
CNAT Sala I  Expte Nº 17317/02  Sent. Def. N° 81.087 del  30/9 /03  "Silvestre, 
Gabriela c/ Ukimar SRL y otro s/ despido" (Vilela - Pirroni) 
 
Indemnización por despido. Falta de pago de las ind emnizaciones 
correspondientes. Incremento del art. 2 de la ley 2 5.323. No hay 
superposición normativa. 
El art. 2 de la ley 25.323 tiende a resarcir daños distintos e independientes de la 
cesantía en sí, ya que busca indemnizar los perjuicios que sufre el trabajador 
como consecuencia de la falta de pago en tiempo oportuno de las reparaciones 
consagradas por la LCT y por la ley 24013; esto es pretende que el acreedor 
laboral sea satisfecho de modo inmediato en atención al carácter alimentario de 
sus créditos sin tener que padecer la pérdida de tiempo y los mayores gastos que 
implica el inicio de un procesal administrativo o judicial. Con tales fundamentos y 
ante la ausencia de distinción legal según que el despido fuera o no causado, se 
juzgó inatendible la pretensión de que la norma se considerara aplicable sólo a los 
casos de despido sin causa.  
CNAT Sala III  Expte Nº 13708/02 Sent. Def. N° 85.688 del  22/3/ 04  "Espasandín, 
Noemí c/ San Sebastián SA s/ despido" (Guibourg – Porta - Eiras) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Pedido de 
inconstitucionalidad. Rechazo . 
En cuanto a la pretendida inconstitucionalidad del art. 2 de la Ley 25.323, se  debe  
señalar que  en los términos planteados por el apelante, carece de validez la  
impugnación ya que no resulta adecuado para postular la declaración de 
inconstitucionalidad de una norma, el planteo meramente genérico y esquemático, 
carente del desarrollo y solidez impuestos por la gravedad de esa descalificación 
institucional, considerada la “ultima ratio” del orden jurídico, que implica la más 
delicada de las funciones que puede encomendarse a un tribunal de justifica y que 
por ende exige se demuestre cumplidamente que existe una insuperable 
contradicción entre la norma de que se trate y los preceptos de la Carta Magna (en 
igual sentido, entre otros, esta Sala en “Meza, Marcelino c/ Alpargatas SA”, sent. 
Del 27-06-02). 
CNAT Sala VII Expte Nº 46.601/09 Sent. Def. Nº 43.939 del 23/11/2011 “Conti, 
Miguel Enrique c/Ferrosider S.A s/despido” (Ferreirós – Rodríguez Brunengo). 
     

3.2.- Ámbito de aplicación. 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Decisión 
retroactiva al momento de la decisión de despedir.  
No corresponde aplicar un criterio restrictivo para juzgar la procedencia de una 
indemnización como la establecida por el art. 2 de la ley 25323. Si tal criterio se 
apoya en la limitación del derecho de defensa que sufrirían quienes estarían 
obligados a resignar el debate judicial ante el riesgo de un incremento de las 
indemnizaciones, es útil recordar que toda actividad empresaria (e incluso 
cualquier proceso judicial) se apoya en algún grado inevitable de asunción de 
riesgos. Además, aún cuando la determinación de la existencia de justa causa de 
despido es, en última instancia, judicial, esta decisión es en cierto sentido 
retroactiva al momento de la desvinculación, circunstancia que justifica, por 
ejemplo, el cómputo de intereses. Quien decide un despido con invocación de 
causa subordina su eventual obligación de indemnizar a la cuestión de la prueba 
de la injuria invocada: si la prueba se produce, se libera de todas las obligaciones; 
en caso contrario, todas son exigibles retroactivamente. 
CNAT Sala III  Expte Nº 13.708/02 Sent. Def. N° 85.688 del  22/3 /04  "Espasandín, 
Noemí c/ San Sebastián SA s/ despido" (Guibourg – Porta - Eiras) 
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Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Empleador 
moroso. 
El incremento indemnizatorio del art. 2 de la ley 25323 se encuentra supeditado a 
los supuestos de despidos en los que el empleador resulta moroso de las 
indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233, 245 y  6 y 7 de la ley 25013. Pero 
si como en el caso, la extinción del vínculo contractual se operó en virtud de lo 
normado en el art. 212, 4º párrafo. de la LCT, el hecho de que deba abonarse una 
indemnización igual a la contemplada en el art. 245 LCT no autoriza a hacer una 
interpretación extensiva del incremento del art. 2 de la ley citada. 
CNAT Sala I  Expte Nº 6291/03  Sent. Def. N° 81.691 del  13/5/ 04  "Boccolini, 
Rene c/ Sebamar SA y otros s/ cobro de salarios" (Pirroni - Puppo) 
 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. No aplicación 
a los trabajadores incluidos en estatutos especiale s. 
El art. 2 de la ley 25323 que eleva en un 50% las indemnizaciones derivadas de la 
LCT no se aplica a las derivadas de los estatutos especiales (en el caso 
periodistas). La ley 12908 presente un sistema indemnizatorio específico, cuya 
comparación con el de la ley general, mediante el método de conglobamiento por 
instituciones (art. 9 de la LCT), revela su perfil más favorable para el trabajador 
que el de la norma general, excluyendo la aplicación de ésta, y la admisibilidad 
lógica de una remisión implícita. 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 13203/03  Sent. Def. N° 31.998 del  16/7 /04  
"Santourian, Daniel c/ News World Argentina SA s/ despido" (Morando - Billoch) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Contratos 
regulados por la LCT. Estatutos profesionales  que remiten a normas de la 
LCT. 
La multa establecida en el art. 2 de la ley 25.323 resulta aplicable en los supuestos 
en que se trate de contratos de trabajo regulados por la LCT a cuya normativa 
expresamente se refiere la disposición legal analizada, delimitándose así el ámbito 
material de aplicación, y únicamente cabe reputar aplicables  sus disposiciones a 
aquellos estatutos profesionales que sus regímenes remitan a los dispositivos 
resarcitorios de preaviso y despido sin justa causa, similares a los previstos en los 
arts. 232, 233 y 245 LCT (ver Miguel A. Maza y Eduardo Loustaunau en "Los arts. 
9 de la ley 25013 y 2 de la ley 25323, supuestos de concurrencia y exclusión" 
publicado en DT 2003-B-1491). En idéntico sentido se expide Carlos Etala en "Las 
nuevas normas de la ley 25323" pub. en DT 2000-B-2086 y 2088, quien sostiene 
que si se trata de estatutos profesionales que establecen una mera remisión a las 
indemnizaciones comunes por despido (caso de viajantes de comercio, art. 3 ley 
14546, excluida la indemnización por clientela del art. 14, docentes particulares, 
ley 13047, choferes particulares ley 12867) la norma es aplicable, en cambio si el 
estatuto en cuestión establece una indemnización o un mecanismo reparatorio 
distinto al establecido por el art. 245 de la LCT o art. 7 de la ley 25013, no 
corresponde su pago, como en el caso del estatuto del periodista ley 12908, la 
industria de la construcción, ley 22250, jugadores de fútbol profesionales ley 20160 
y encargados de casas de renta ley 12981. 
CNAT Sala II  Expte Nº 33.092/02  Sent. Def. N° 92.723 del  9/8/ 04  "Rotryng, 
Santiago c/ Editorial Atlántida SA s/ despido" (González - Bermúdez) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Desplazamiento por 
disposiciones indemnizatorias específicas. 
La indemnización del art. 2 de la ley 25.323 sólo resulta procedente cuando el 
empleador, fehacientemente intimado, no abonare al trabajador las 
indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y 245 de la LCT y artículos 6 y 7 de 
la ley 25.013 y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones judiciales o 
administrativas para percibirlas. Pero estas disposiciones no son aplicables cuando 
son desplazadas por las previsiones que en materia indemnizatoria contienen 
estatutos especiales, como en el caso el de encargados de casa de renta. 
CNAT Sala III Expte N°. 7.799/05 Sent. Def. N° 87.947 del 17/07/ 2006 “Reinhardt, 
Jorge Valentín c/Consorcio de Propietarios del Edificio Hipólito Irigoyen 3737 
s/despido”. (Guibourg - Eiras). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Aplicación en el supuesto 
de trabajadores comprendidos en estatutos especiale s. 
Si bien el art. 2 de la ley 25. 323 alude a las indemnizaciones de los arts. 232, 233 y 
245 de la ley 20.744 y a los arts. 6 y 7 de la ley 25.013, a los fines de establecer el 
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pago de un 50% adicional en caso de incumplimiento del empleador, el hecho de 
que dicha norma no mencione los artículos en los que cada estatuto -como en el 
caso de encargados de casa de rentas- contemplan las indemnizaciones por 
despido y preaviso no implica que la sanción no sea aplicable a un trabajador 
amparado por una normativa especial, pues ello implicaría colocar a este último en 
peor situación que el trabajador que sólo cuenta con las disposiciones del régimen 
general. La ley 25.323 es una ley de carácter general, aplicable a todos los 
trabajadores en relación de dependencia y no se encuentra controvertida con 
ninguna disposición del estatuto especial (ley 12.9281, en el caso). (Del voto de la 
Dra. Ferreirós, en mayoría). 
CNAT Sala VII Expte. N° 16.973/04 Sent. Def. N° 39.424 del 19/07 /2006 
“Domínguez Sabas, Rubén c/Consorcio de Propietarios del Edificio Amenábar 2255 
s/despido”. (Ferreirós – Ruiz Díaz.- Rodríguez Brunengo). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Inaplicabilidad en el 
supuesto de trabajadores comprendidos en estatutos especiales. 
El art. 2 de la ley 25.323 es taxativo a la hora de expresar los rubros que se 
incrementan, y éstos son los arts. 232, 233 de la ley 20.744 o los arts. 6 y 7 de la ley 
25.323. Por lo cual, si el trabajador se encuentra comprendido en un estatuto 
especial cabe rechazar su reclamo del pago de la indemnización contemplada en el 
art. 2 de la ley 23.323. (Del voto del Dr. Ruíz Díaz, en minoría). 
CNAT Sala VII Expte. N° 16.973/04 Sent. Def. N° 39.424 del 19/07 /2006 
“Domínguez Sabas, Rubén c/Consorcio de Propietarios del Edificio Amenábar 2255 
s/despido”. (Ferreirós – Ruiz Díaz.- Rodríguez Brunengo). 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Falta de 
consignación judicial. 
Es procedente la indemnización prevista en el art. 2 de la ley 25.323 aún cuando la 
empleadora sostuvo que la liquidación final fue puesta a disposición del trabajador 
y que éste se negó a percibirla, pues en tal caso, debió consignarla judicialmente 
para liberarse de su obligación. Esta indemnización tiende a resarcir daños 
distintos e independientes de la cesantía en sí, ya que busca indemnizar los 
perjuicios que sufre el trabajador como consecuencia de a falta de pago en tiempo 
oportuno de las reparaciones consagradas por la LCT y por la ley 24013, esto es, 
pretende que el acreedor laboral sea satisfecho de modo inmediato en atención al 
carácter alimentario de su crédito. 
CNAT Sala III Expte.  N° 12.281/05 Sent. Def. N° 88.335 del 28/11 /06 “Olmos, 
Miguel c/ Gestión Profesional SA y otros” (Guibourg - Eiras)  
 
Indemnización por despido. Estatutos especiales. En cargados de casas de 
renta. Régimen de preaviso y despido sin justa caus a. Improcedencia de su 
aplicación. 
La ley 25.323 se refiere exclusivamente a los casos de falta de pago de las 
indemnizaciones por despido injustificado y falta de preaviso establecidas en la 
Ley de Contrato de Trabajo y en los hoy derogados arts. 6 y 7 de la ley 24.013, 
alcanzando a los regidos por estatutos profesionales sólo si sus regímenes de 
preaviso y despido sin justa causa remiten a esas reglas generales. Por ende, los 
resarcimientos específicos regulados para el supuesto de despido injusto y de falta 
de otorgamiento del preaviso en regímenes estatutarios como el de encargados de 
casas de renta, diferentes a los establecidos en las normas expresamente 
mencionadas en el art. 2 de la ley 25.323, no están alcanzados por el recargo 
dispuesto por esta última, por haber sido ésta la voluntad del Congreso Nacional. 
CNAT Sala II Expte. N° 1476/05 Sent. Def. N° 95.167 del 16/08/2 007 “Torres, Julio 
Jorge c/Consorcio de Propietarios del Edificio Ayacucho 1415/17 s/despido”. 
(Maza - Pirolo). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Trabajadores marítimos. 
Aplicación. 
El art. 2 de la ley 25.323 es una norma que establece un criterio para la generalidad 
de los casos y no excluye los regímenes especiales, como el de los trabajadores 
marítimos -en el caso- de manera expresa. Dicha norma tiene como télesis 
sancionar al empleador que a pesar de ser intimado al pago de las indemnizaciones 
que adeuda por despido no lo hace, y morigerar el daño producido por el 
incumplimiento. Por eso cuando el legislador se refiere a las indemnizaciones 
correspondientes al despido incausado de la LCT y de la ley 25.013, está 
ejemplificando con el régimen general de la LCT, el espectro general de 
incumplimientos obligacionales por despidos con indemnizaciones impagas y en 
mora. Y, resulta indistinto que algunos regímenes especiales arbitren reparaciones 
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diferentes para el despido arbitrario, porque en este caso no está en juego la 
sanción por el ilícito extintivo para el cual se prevén diferentes sistemas más allá del 
establecido en el régimen general.  
CNAT Sala VII Expte. N° 7.609/04 Sent. Def. N° 40.388 del 04/09/ 2007 “Aguirre, 
César Federico c/Pesquera Santa Cruz S.A. y otro s/despido”. (Ferreirós – Rodríguez 
Brunengo). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Aplicabilidad del incremento 
a los trabajadores regidos por normas estatutarias.  
No ha sido la finalidad del legislador excluir del incremento resarcitorio del art. 2 de la 
ley 25323 a los trabajadores regidos por normas estatutarias. Una interpretación en 
esa dirección daría lugar a un tratamiento no protectorio y desigual en relación con 
los trabajadores reglados por la ley laboral común, pese a que ambos se encuentran 
expuestos a la dilación en el pago, como contingencia generadora del incremento 
indemnizatorio. No cambia el razonamiento la circunstancia de que dicha normativa 
al determinar el incremento enumera solamente a “…las indemnizaciones previstas 
en los artículos 232, 233 y 245 de la ley 20.744…o las que en el futuro las 
reemplacen”. Dicha enumeración no es taxativa sino que contempla, a modo de 
ejemplo, las disposiciones legales clásicas que emergen del despido arbitrario. Una 
interpretación razonable de la norma en cuestión es la que se encuentra en armonía 
con los principios protectorio y de igualdad ante la ley, ambos de raigambre 
constitucional (arts. 14 bis y 16 de la C.N.) y con el principio legal de la duda 
interpretativa de derecho a favor del trabajador (art. 9 LCT).  
CNAT Sala IX  Expte. N° 28.259/05 Sent. Def. N° 14.679 del 29/1 1/07 “Consorcio de 
Propietarios del Edificio Combate de los Pozos 47 c/Cardozo, Cecilia del Valle 
s/consignación”. (Stortini  - Scotti).  
 
3.3.- Condiciones de procedencia. 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la  ley 25.323.  
El art. 2 de la ley 25323 no es aplicable exclusivamente a los despidos sin causa, 
puesto que no cabe distinguir allí donde la ley no distingue, de lo contrario bastaría 
que el empleador invocara cualquier motivo para tornar ineficaz la normativa legal. 
Para más, en el caso ha quedado acreditado que el accionante intimó 
fehacientemente el pago de las indemnizaciones por despido injustificado, que a 
pesar de ello no fueron abonadas. (Del voto del Dr. Billoch). 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 5645/01 Sent. Def. N° 31.089 del 28/2/03   "Rivero, Omar 
c/ La Fármaco Argentina ICSA s/ despido" (Billoch - Morando) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Despido 
incausado.  
El art. 9 de la ley 25013 contribuye a definir los alcances de la política legislativa 
en la que se inserta el art. 2 de la ley 25.323: la disminución de la carga 
indemnizatoria que aquélla ha establecido para los contratos celebrados durante 
su vigencia, viene acompañada con una acentuación del rigor represivo de la 
evasión del cumplimiento de dichas cargas. Ambas disposiciones establecen 
sanciones para el empleador que, a sabiendas y sin una justificación 
objetivamente razonable, deja de satisfacer indemnizaciones ya que, en función 
del modo de extinción de la relación de trabajo, no las satisface en tiempo y 
sustancia propios. Por eso, el art. 9 ha limitado el ámbito a los supuestos de 
despido incausado - esto es ad nutum - y no a los casos de invocación de justa 
causa, ni menos aún los de despido indirecto. (Del voto del Dr. Morando). 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 5645/01  Sent. Def. Nº 31.089 del  28/2/03  "Rivero, 
Omar c/ La Fármaco Argentina CSA s/ despido" (Billoch - Morando) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. La demanda 
no constituye intimación fehaciente al empleador.  
La demanda no puede constituirse válidamente en el requerimiento que al efecto 
exigen los arts. 2 de la ley 25323 y 45 de la ley 24345, actos que necesariamente 
deben preceder al reclamo jurisdiccional. 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 12.515/02  Sent. Def. Nº 31.100 del  7/3/03  "Migdal, 
Damián c/ Sempre SA y otro s/ despido" (Billoch - Morando) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Causal que 
no se probó.  
Es procedente la indemnización adicional prevista en el art. 2 de la ley 25.323 
cuando la demandada pretendió ampararse a fin de justificar la ruptura en la mera 
invocación de una causal que no resultó acreditada, obligando al accionante a 
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iniciar las actuaciones judiciales para obtener el reconocimiento de créditos de 
índole alimentaria. 
CNAT Sala IX  Expte Nº 2874/01 Sent. Def. Nº 10.434 del  24/4/03  "Kannemann, 
Graciela c/ Empresa Distribuidora y Comercializadora Norte s/ despido" (Zapatero 
de Ruckauf - Pasini) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Demandada 
que abonó indemnizaciones insuficientes. Procedenci a de la multa pero sólo 
por la diferencia.  
La accionada pretendió limitar las indemnizaciones emergentes de los arts. 232, 
233 y 245 de la LCT a un período menor al realmente laborado por el trabajador, 
por lo que resulta evidente que al abonarle dichas indemnizaciones al momento 
del distracto no obró conforme la exigencia del art. 2 de la ley 25323, dando motivo 
con ello al inicio del presente reclamo. Teniendo en cuenta tal proceder y que el 
actor intimó fehacientemente para que se le abonaran las indemnizaciones en 
forma completa, corresponde imponer la multa que establece la norma antes 
citada, pero sobre la diferencia existente entre lo abonado por tales rubros y lo que 
en definitiva debió haber cancelado en su oportunidad (art. 2 in fine ley 25323). 
CNAT Sala IX Expte Nº 26.851/01  Sent. Def. Nº 10.441 del 25/4/03  "Efron, 
Ernesto c/ Amsa SA s/ despido" (Pasini – Zapatero de Ruckauf) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Renuncia de la 
trabajadora. Improcedencia.  
Estrictamente el art. 2 de la ley 25.323 agrava en un 50% de sus respectivos 
montos las indemnizaciones de los arts. 232, 233 y 245 LCT. Pero cuando, como 
en el caso, la trabajadora renunció, obsta la procedencia de su pretensión, ya que 
las disposiciones previstas en la norma alcanzan a las partidas indemnizatorias 
citadas, las que resultan  inexistentes en el modo en que concluyó en este caso el 
contrato de trabajo. 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 16.581/02  Sent. Def. N° 31.255 del  30/ 5/03  "Pares, 
Lorena c/ Selecto SA y otro s/ despido" (Morando - Billoch) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Inaplicabilidad 
al empleador que abonó una indemnización insuficien te. 
La intención del legislador al sancionar el art. 2 de la ley 25.323 fue multar a 
aquellos empleadores que sin motivo o causa válida omitieran dar cumplimiento 
con la obligación de pago de las indemnizaciones debidas al trabajador, 
induciendo a éste a recurrir a la justicia a fin de percibir aquel pago, supuesto que 
no se asimila al caso en que el empleador abonó una indemnización, aunque fuera 
insuficiente. En este caso no se evidencia la existencia de una conducta evasiva o 
reticente, y por ello correspondería dejar sin efecto la aplicación de la norma en 
cuestión. Especialmente si, como en este caso, el trabajador intimó sin aludir a lo 
ya efectivamente cobrado y ante la respuesta de la empleadora guardó silencio e 
inició directamente las acciones judiciales.  
CNAT Sala V  Expte Nº 17.831/02  Sent. Def. N° 66.708 del 29/9 /03  "Gambarte, 
José c/ Fundación Club Hindú Asoc. Civil s/ despido" (García Margalejo - Morell) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Inaplicabilidad 
a las indemnizaciones derivadas de estatutos especi ales.  
La indemnización del art. 2 de la ley 25323 sólo menciona a las reparaciones de 
los arts. 232, 233 y 245 LCT (y las de los arts. 6 y 7 de la ley 25013), en forma 
taxativa, guardando silencio respecto de las previstas en los estatutos 
profesionales, por lo que no cabe extender dicha sanción por su propia naturaleza, 
a supuestos no previstos especialmente. 
CNAT Sala V  Expte Nº 18.176/01 Sent. Def. N° 66.709 del  29/9 /03  "Simonutti, 
Marcela c/ Ejes SA s/ despido" (García Margalejo - Morell) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Justa 
causa no probada.  
La indemnización establecida en el art. 2 de la ley 25323 se aplica tanto cuando el 
empleador despide sin causa o cuando los motivos invocados como receptados en 
el concepto normativo de "justa causa" no fueron probados, como en este caso 
concreto de despido indirecto. Máxime si el trabajador, para cobrar la 
indemnización correspondiente tuvo que iniciar la acción judicial. (Del voto del Dr. 
Capon Filas, en mayoría). 
CNAT Sala VI  Expte Nº 1029/03  Sent. Def. N° 57.150 del  11/5/ 04  "Guerra, 
Analía c/ Jorge Alfredo Alberto s/ despido" (Capón Filas - De la Fuente – 
Fernández Madrid) 
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Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Intimación 
realizada en el telegrama rescisorio. Improcedencia . 
Si conforme surge del intercambio telegráfico la accionante intimó al accionado 
para que le abone la indemnización por despido en el telegrama rescisorio, aún 
cuando es cierto que la actora remitió la intimación requerida por el art. 2 de la ley 
25323, también lo es que al momento de dicha intimación, el accionado no estaba 
en mora, por lo que no corresponde condenarlo a abonar una multa por dicho 
concepto. (Del voto del Dr. De la Fuente, en minoría). 
CNAT Sala VI  Expte Nº 1029/03  Sent. Def. N° 57.150 del  11/5/ 04  "Guerra, 
Analía c/ Jorge Alfredo Alberto s/ despido" (Capón Filas - De la Fuente – 
Fernández Madrid) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Condiciones 
de procedencia. Intimación e iniciación de las acci ones judiciales.  
Las condiciones para que se condene al pago de la indemnización prevista en el 
art 2 de la ley 25323 son dos: a) que la actora hubiera intimado a su empleadora 
para que le abonaran las indemnizaciones propias del distracto,  y 2) que ante la 
conducta reticente de ésta, la trabajadora deba iniciar las actuaciones judiciales 
tendentes al cobro de las indemnizaciones no abonadas oportunamente. 
CNAT Sala VII  Expte Nº 25.449/01  Sent. Def. N° 37.540 del 19/5 /04  "Medina, 
Edith c/ Promotion & Fun SA s/ despido" (Rodríguez Brunengo - Ferreirós) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Falta de 
reclamo de las indemnizaciones.  
Corresponde  desestimar la indemnización prevista en el art. 2 de la ley 25323 
cuando la actora se limitó a "responsabilizar" a la demandada en los términos de 
dicha norma, pero no controvirtió eficazmente que no reclamó fehacientemente las 
indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y 245 de la LCT, como 
expresamente lo exige la norma citada. 
CNAT Sala IV  Expte Nº 710/02  Sent. Def. N° 89.795 del  25/6/0 4  "Sena, Pablo c/ 
Mao Xiang Ri s/ despido" (Moroni - Guthmann) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Intimación 
con posterioridad al distracto.  
La intimación prevista en la ley 25.323 - que establece la punición al empleador 
que incumpliere en el pago de las indemnizaciones debidas a causa del despido - 
debe ser efectuada con posterioridad al distracto y con anterioridad a la etapa de 
conciliación previa. 
CNAT Sala X  Expte Nº 19.545/03  Sent. Def. Nº 12.847  del 13/7/04  "Brandan, 
Ramona c/ Consorcio de Propietarios Pte Peron 2185 s/ despido" (Simón - Corach) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Insuficiencia de la puesta a disposición de las ind emnizaciones. Mera 
manifestación. Incumplimiento.  
En relación a la multa del art. 2 de la ley 25.323, a fin de evitar su imposición el 
empleador debe abonar la deuda salarial que mantenía con el trabajador y por la 
cual fue intimado. Su aseveración de que puso a disposición del actor los importes 
adeudados resulta claramente insuficiente, y la más contundente demostración de 
que dicha puesta a disposición no fue más que una mera manifestación la 
constituye el hecho de que, a la fecha de la presente, tales importes aún no han 
sido cancelados. 
CNAT Sala X  Expte Nº 36.884/02  Sent. Def. Nº 12.850 del 13/7/04  "Paggi, Javier 
c/ Comunidad Bet El Asoc. Civil s/ despido" (Corach - Scotti) 
 
Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Falta de 
reclamo ante el SECLO. 
Carece de trascendencia que el reclamo fundado en el art. 2 de la ley 25.323 no 
haya sido efectuado en la instancia ante el SECLO. Ello así, toda vez que se llevó 
a cabo mediante carta documento y al iniciar el juicio, y si bien la demandada negó 
en el responde que correspondiera el pago de dicho rubro, no lo hizo alegando la 
falta de reclamo en la etapa conciliatoria. (Del voto de la Dra. Guthmann, en 
mayoría). 
CNAT Sala IV Expte N° 4905/05 Sent. Def. N° 91.475 del 13/6/06 “ Paz, Norma c/ 
Clínica de Endocrinología y Metabolismo Dr. Reforzo Membribes SA s/ ley 25.561” 
(Moroni – Guthmann - Guisado) 
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Indemnización por despido. Incremento art. 2 de la ley 25.323. Falta de 
reclamo ante el SECLO. 
No debe prosperar el reclamo fundado en el art. 2 de la ley 25323 si no fue objeto 
de reclamo ante el SECLO. (Del voto del Dr. Moroni, en minoría). 
CNAT Sala IV Expte N° 4905/05 Sent. Def. N° 91.475 del 13/6/06 “ Paz, Norma c/ 
Clínica de Endocrinología y Metabolismo Dr. Reforzo Membribes SA s/ ley 25.561” 
(Moroni – Guthmann – Guisado) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Puesta a 
disposición de la liquidación.  
Ante el caso de un despido incausado (ad nutum), la puesta a disposición de la 
liquidación final mediante despacho telegráfico al trabajador – cuya autenticidad no 
fuera desconocida - coloca a este último en situación de mora accipiendi, en la 
medida en que no haya logrado acreditar que se le hubiera negado el pago de 
dicha liquidación. Al respecto, las declaraciones testimoniales carecen de eficacia 
convictiva para arribar a una razonable certeza acerca de la supuesta negación al 
pago de la deuda (art. 386 CPCCN). En esa inteligencia, corresponde exonerar al 
empleador del pago de la multa prevista en el art. 2 de la ley 25323. 
CNAT Sala VIII Expte N° 22.446/04 Sent. Def. Nº 33.397 del 30/6/06  “Telemet 
SIAP SA s/ Albornoz, Gustavo s/ consignación” (Lescano - Catardo) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Intimación. 
El art. 2 de la ley 25323 no condiciona la procedencia del recargo a que el 
emplazamiento haya sido efectuado luego de transcurrido lapso ni oportunidad 
alguna y, por ende, basta con que el trabajador lo practique, secuencialmente 
después de comunicar la denuncia contractual, aún cuando lo haga en la misma 
misiva, ya que ese es el momento en que, desde su punto de vista, nace el 
derecho. Obviamente, no sería admisible si, aún así, el empleador abonare las 
indemnizaciones antes de que el acreedor iniciare la acción judicial o el 
procedimiento conciliatorio previo. (Del voto del Dr. Maza. No obstante su posición, 
adhiere a la mayoría, por razones de economía procesal). 
CNAT Sala X Expte N° 10212/05 Sent. Def. Nº 14.584 del 13/9/06 “González, 
Hugo c/ Asociación Civil Club Atlético Huracán s/ despido” (Maza - Scotti - Corach) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Intimación. 
El recargo indemnizatorio previsto en el art. 2 de la ley 25.323 resulta 
improcedente cuando la interpelación contemplada en dicha norma se efectúa 
contemporáneamente con la comunicación del vínculo. Ello así, toda vez que la 
norma exige de manera clara que la intimación que ella prevé debe ser realizada, 
cuanto menos, luego de producido el distracto y si éste se produjo, como en el 
caso, por despido “indirecto”, el dependiente debe cursarla una vez disuelta la 
relación. Es que si el dispositivo aludido establece que dicho rubro resulta 
procedente cuando no se abonaren las indemnizaciones por despido, parece 
eviente que el requerimiento deba efectuarse una vez producida la extinción del 
vínculo, en tanto es en ese momento (si es que no se quiere aguardar al 
vencimiento del plazo contemplado en el art. 128 LCT al que remite el 149 del 
miso cuero legal) en que resultan exigibles los resarcimientos derivados del 
despido; es evidente que mal podría intimarse el pago de una determinada 
acreencia cuando ésta, por el motivo que fuere, no se ha hecho aún exigible. 
Finalmente, hasta que no se encuentre debidamente formalizado el distracto, no 
existe derecho alguno a la reparación por despido ni, consecuentemente, 
posibilidad alguna de intimar su pago. (Del voto del Dr. Scotti, en mayoría). 
CNAT Sala X Expte N° 10212/05 Sent. Def. Nº 14.584 del 13/9/06 “González, 
Hugo c/ Asociación Civil Club Atlético Huracán s/ despido” (Maza - Scotti - Corach) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Solicitud 
de la conviviente el trabajador fallecido. Improced encia.  
No cabe hacer lugar al incremento previsto en el art. 2 de la ley 25.323 cuando el 
trabajador, ya ha fallecido, y es la conviviente quien lo solicita. Ello es así, toda vez 
que se trata de un concepto o rubro a cuyo reclamo está legitimado el trabajador, y 
por tratarse de una penalidad, no es susceptible de interpretaciones extensivas o 
analógicas. 
CNAT Sala II Expte N° 5072/01 Sent. Def. Nº 94.602 del  2/11/06 “Graib Kehoe, 
María por sí y en representación de su hija menor c/ Produmet San Luis SA y otros 
s/ despido” (Pirolo - González)  
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Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Procedencia en caso de 
despido indirecto. 
No existe disposición legal alguna que limite la aplicación de lo establecido por el 
art. 2 de la ley 25.323 a los supuestos de despido directo, excluyendo por lo tanto 
los casos de despido indirecto. El artículo mencionado sólo hace referencia a los 
despidos incausados, tanto cuando sean concretados por el empleador como 
cuando el dependiente deba poner fin al vínculo por alguna conducta injuriosa de 
aquél. Si el referido artículo hace mención particular al art. 245 LCT (entre otros) no 
se debe a que el legislador haya tenido la intención de limitar su aplicación sino 
porque en dicha norma de la LCT se establece cuál será la indemnización por 
antigüedad para el despido incausado (una de las que deberán ser incrementadas) 
que será de aplicación tanto cuando fuera dispuesto por el empleador (directo) 
como cuando fuera articulado por el trabajador (indirecto, art. 246). 
CNAT Sala IV Expte N°. 5.639/05 Sent. Def. N° 91.749 del 11/10/ 2006 “Goldsztaub, 
Víctor Manuel c/Frantan S.R.L. s/despido”. (Guisado - Guthmann). 
 
Indemnización por despido. Multa del art. 2 de la l ey 25.323. Improcedencia en 
el caso de despido indirecto. 
En el caso de despido indirecto es el trabajador el que pone fin a la relación de 
trabajo, invocando una justa causa, cuya legitimidad sólo será declarada, 
eventualmente, al cabo de un proceso judicial. Hasta ese momento no existía un 
crédito actual en cabeza del trabajador denunciante. El empleador no se 
encontraba en mora respecto de la multa del art. 2 ley 25.323, pues su procedencia 
no había sido establecida. Sólo pronunciada la sentencia y condenado el empleador 
a satisfacer las indemnizaciones, su incumplimiento podría tornar operativo al art. 2 
de la ley 25.323, ya que sólo desde entonces existiría un crédito perfecto por 
indemnizaciones, cuya satisfacción se vería forzada por la coerción derivada de la 
norma en cuestión. En esa inteligencia, cuando el legislador utiliza la expresión 
“despido”, se debe asumir que lo ha hecho en el sentido técnico de denuncia del 
contrato de trabajo emanada del empleador. (Del voto del Dr. Morando, en 
mayoría). 
CNAT Sala VIII Expte. Nº 10.175/04 Sent. Def. N° 33.797 del 30/11 /2006 “Mónaco 
de Varani, María Judith c/Banco de la Nación Argentina s/despido”. (Morando – 
Lescano - Catardo). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Procedencia en el caso de 
despido indirecto. 
La multa del art. 2 de la ley 25.323 no es aplicable exclusivamente a los despidos 
directos, sino también a los indirectos, puesto que no cabe distinguir allí donde la 
ley no distingue, de lo contrario se beneficiaría la conducta de un empleador, que 
provocando y forzando una situación injusta en perjuicio del trabajador, resultaría 
económicamente beneficiado por el sólo hecho de que evitó definir la irregular 
situación laboral que el mismo generó. (Del voto del Dr. Catardo, en minoría). 
CNAT Sala VIII Expte Nº. 10.175/04 Sent. Def. N° 33.797 del 30/11 /2006 “Mónaco 
de Varani, María Judith c/Banco de la Nación Argentina s/despido”. (Morando – 
Lescano - Catardo). 
 
Indemnización por despido.  Art. 2 de la ley 25.323. Ofrecimiento de pago de 
liquidación final. Ausencia de consignación judicia l. Aplicación del 
incremento. 
No existen motivos para suponer que existió voluntad de pago por parte del 
empleador que obste a la aplicación del incremento dispuesto en el art. 2º de la ley 
25323. En efecto, la circunstancia de que el demandado haya "ofrecido" el pago de 
las indemnizaciones en las oportunidades aludidas (telegramas obrantes en el 
expediente. y en audiencia celebrada ante el SECLO) no permite vislumbrar una 
conducta que no sea renuente al pago, máxime teniendo en cuenta que ya existe 
condena en autos. La única forma de considerar lo contrario habría sido a través de 
la consignación judicial del importe debido (Del voto del Dr. Fernández Madrid, en 
mayoría). 
CNAT Sala VI Expte. Nº 1344/06 Sent. Def. Nº 59.500 del 13/04/2007 "Figueroa, 
Sandra Romina c/ Cucor S.A. s/ despido" (Fera – Fernández Madrid - Ferreirós). 
 
Indemnización por despido Puesta a disposición de l iquidación final fuera del 
marco judicial. Incumplimiento de la prestación deb ida. Art. 725 C. Civil. 
Aplicación del incremento del art. 2 de la  ley 253 23. 
Teniendo en cuenta que el pago es el cumplimiento de la prestación debida, como 
objeto de la obligación (art. 725 C.C.) el mismo no puede tenerse por cumplido por 
el mero ofrecimiento de efectivización. Es que la mera puesta a disposición fuera 
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del marco judicial no significa cumplimiento de la prestación debida. La actora debió 
iniciar acciones judiciales para obtener la indemnización del art. 245 L.C.T., la 
sustitutiva de preaviso y la integración del mes de despido entre otros créditos y 
además cumplió con el requisito formal que prevé el art. 2º de la ley 25323 en 
cuanto a la intimación. Así, deviene aplicable a las consecuencias jurídicas o 
efectos contractuales que no hayan sido cumplidos por el empleador debidamente 
intimado -como en autos - lo dispuesto en el art. 2º ley 25323 (Del voto de la Dra. 
Ferreirós, en adhesión al del Dr. Fernández Madrid). 
CNAT Sala VI Expte. Nº 1344/06 Sent. Def. Nº 59.500 del 13/04/2007 "Figueroa, 
Sandra Romina c/ Cucor S.A. s/ despido" (Fera –  Fernández Madrid - Ferreirós). 
 
Indemnización por despido.  Art. 2 de la ley 25.323. Ofrecimiento de pago de 
liquidación final. Aplicación del incremento. 
No se evidencia la existencia de una conducta evasiva o reticente del demandado, 
que autorice a dar cabida al incremento pretendido del art. 2º de la Ley 25.323, toda 
vez que la norma refiere a la mora del empleador que debidamente intimado al 
pago de las indemnizaciones no lo hiciere, y así, obligare al trabajador a iniciar 
acciones judiciales y otras. Al respecto, del intercambio telegráfico se desprende 
que el actor intimó al pago de la liquidación pertinente y en virtud de ello el 
demandado contestó que la liquidación final se encontraba a disposición en la sede 
de la empresa, constando en la causa dos telegramas más enviados por el 
demandado y que no fueran recibidos pese a que habían sido remitidos al domicilio 
correcto de la actora, -donde el demandado destacaba la actitud negativa de la 
actora a concurrir a cobrar la liquidación final- y por otra parte en audiencia 
celebrada en el SECLO el empleador ofreció el pago de las indemnizaciones con 
resultado negativo. En virtud de lo dicho, la queja no tendrá favorable recepción 
(Del voto del Dr. Fera, en minoría) 
CNAT Sala VI Expte. Nº 1344/06 Sent. Def. Nº 59.500 del 13/04/2007 "Figueroa, 
Sandra Romina c/ Cucor S.A. s/ despido" (Fera –  Fernández Madrid - Ferreirós). 
 
Indemnización por despido. Pago insuficiente de liq uidación. Supuesto no 
previsto en la ley. Art. 2 de la ley 25.323. Improc edencia. 
El pago insuficiente de la liquidación por despido no es un supuesto que esté 
previsto en la indemnización del art. 2º de la Ley 25.323, que sólo se aplica para el 
caso en que no se abonaren las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y 
245 de la Ley 20744 (en igual sentido: "Mazzino Horacio c/ Siembra AFJP S.A.", 
Expte. 22746/01, SD 31371, 18/07/03).  
CNAT Sala VIII Expte. Nº 5288/03 Sent. Def. N° 34.111 del 22/05/20 07 “Cabral de 
Jesús Ceferino c/ Transporte Automotores La Estrella S.A. y otros s/ despido". 
(Catardo – Lescano) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Improcedencia de la 
indemnización.  Existencia de pruebas en la causa q ue permiten concluir 
que la empleadora pudo considerar ajustada a derech o su decisión de 
despedir al trabajador. 
 En el caso, si bien la empleadora no ha llegado a probar que el actor fuera la 
persona que llevó a cabo los hechos que generaron la pérdida de confianza 
imputada en el despido, se han producido pruebas en autos que permiten 
establecer la existencia de gran cantidad de indicios. Por otro lado, la segunda 
parte del art. 2 ley 25.323 faculta a los jueces a reducir dicha indemnización 
hasta la eximición de su pago. Y en el caso, se encuentra configurada una de 
esas situaciones en las que aún cuando no se haya logrado probar 
acabadamente la causal imputada o en todo caso su vinculación sin duda 
alguna con el actor, lo cierto es que se han producido pruebas que permiten 
afirmar que la demandada pudo considerar que su decisión de despedir 
resultaba ajustada a derecho. Por ello, en el caso corresponde eximir a la 
demandada de la indemnización prevista en el art. 2 ley 25.323. (Del voto de 
la Dra. Fontana, en mayoría). 
CNAT Sala VI Expte. N° 28.007/03 Sent. Def. N° 59.767 del 06/08 /2007 “Luna, 
Andrés Darío c/Southern Winds S.A. s/despido”. (Fontana – Fernández Madrid 
- Ferreirós). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Procedencia de la 
indemnización en el caso por no haberse probado la causal de despido 
invocada por el empleador y existir sólo indicios. 
Toda vez que la causa del despido no fue probada en el caso, existiendo sólo 
indicios de la misma, procede la indemnización del art.2 ley 25.323. (Del voto 
del Dr. Fernández Madrid, en minoría). 
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CNAT Sala VI Expte. N° 28.007/03 Sent. Def. N° 59.767 del 06/08 /2007 “Luna, 
Andrés Darío c/Southern Winds S.A. s/despido”. (Fontana – Fernández Madrid 
- Ferreirós). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Supuesto de despido 
indirecto del art. 226 L.C.T. Procedencia. 
En el supuesto en que el trabajador se de por despedido en los términos del art. 226 
L.C.T., corresponde hacer lugar a la indemnización del art. 2 de la ley 25.323. (Del 
voto de la Dra. Vázquez, en mayoría). 
CNAT Sala VIII Expte. N° 14.143/03 Sent. Def. N° 34.467 del 28/09 /2007 “Iglesias, 
Omar Lorenzo c/Aluar Aluminio Argentino S.A. s/despido”. (Vázquez – Morando - 
Catardo). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Supuesto de despido 
indirecto del art. 226 L.C.T. Improcedencia. 
En el supuesto en que el trabajador se de por despedido en los términos del art. 226 
L.C.T., no corresponde hacer lugar a la indemnización del art. 2 de la ley 25.323, 
puesto que el ámbito de aplicación de esta norma está limitado a los supuestos de 
despidos incausados –esto es, ad nutum - y no comprende los supuestos de despido 
con invocación de una justa causa ni los de despido indirecto. (Del voto del Dr. 
Morando, en minoría). 
CNAT Sala VIII Expte. N° 14.143/03 Sent. Def. N° 34.467 del 28/09 /2007 “Iglesias, 
Omar Lorenzo c/Aluar Aluminio Argentino S.A. s/despido”. (Vázquez – Morando - 
Catardo). 
 
Indemnización por despido. Intimación. Art. 2  de l a ley 25.323.  
La intimación cursada a los efectos de que la demandada abone “liquidación final” no 
resulta suficiente si la pretensión tiende a que se abone la indemnización prevista en 
el art. 2 ley 25.323, debido a que la norma específicamente requiere una concreta 
intimación de pago por los rubros que se derivan del despido (indemnización por 
antigüedad, preaviso e integración del mes de despido). 
CNAT Sala VI Expte. N° 21.330/04 Sent. Def. N° 60.840 del 23/09 /2008 “Barrios 
Díaz, Roberto c/Construcsur SRL y otro s/despido”. (Fontana –Fernández Madrid). 
                                                                              

Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Requisitos. Intimación 
fehaciente. 
El art. 2 de la ley 25.323 exige como presupuesto para la viabilidad del incremento en 
cuestión, que el empleador esté fehacientemente intimado y que pese a tal 
intimación no abone las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y 245 LCT. 
Es decir que la intimación fehaciente debe ser al pago de tales rubros, resultando a 
todas luces insuficiente la intimación en la cual el accionante consignó que 
reclamaría ante el Ministerio de Trabajo todos sus derechos, así como el acta por la 
cual se da cuenta de la celebración de una audiencia conciliatoria sin mayor detalle. 
CNAT Sala II Expte N° 5715/03 Sent. Def. N° 96.139 del 27/10/08  “Gómez, Manuel c/ 
Galvasa SA y otro s/ despido” (Maza - Pirolo) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Intimación expresa. 
A los fines de que sea procedente el pago de los conceptos expresados por el art. 2 
de la ley 25.323 debe existir, por parte del trabajador, una intimación expresa al 
respecto. No puede admitirse cumplido tal requisito por la manifestación genérica 
consignada en la misiva enviada, en este caso, en la que simplemente se expresa 
una “reserva de derechos” que le pudieran corresponder al reclamante. 
CNAT Sala IX Expte N° 23.440/06 Sent. Def. N° 15.220  del 12/12 /08 “Ramírez, 
Pablo c/ TMT Trade Marketing Technologies SA s/ despido » (Fera - Balestrini) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Aplicación del incremento 
indemnizatorio aún en el caso de despido indirecto.  
El incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 de la ley 25.323 se aplica tanto 
cuando el empleador despide sin causa, cuando los motivos invocados como “justa 
causa” no resultan probados, como en los supuestos de despido indirecto. No existe 
disposición legal alguna que limite la aplicación de lo establecido por el art. 2 de la 
ley 25.323 a los supuestos de despido directo, excluyendo por tanto los casos de 
despido indirecto. El artículo mencionado sólo hace referencia a los despidos 
incausados, tanto cuando sean concretados por el empleador como cuando el 
dependiente deba poner fin al vínculo por alguna conducta injuriosa de aquél. Si el 
referido artículo hace mención particular al art. 245 LCT no se debe a que el 
legislador haya tenido la intención de limitar su aplicación, sino porque en dicha 
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norma de la LCT se establece cuál será la indemnización por antigüedad para el 
despido incausado (una de las que deberán ser incrementadas) que será de 
aplicación tanto cuando fuera dispuesto por el empleador (directo) como cuando 
fuera articulado por el trabajador (indirecto). 
CNAT Sala IV Expte. N° 19.234/04 Sent. Def. N° 94.009 del 31/03 /2009 “Bestilleiro, 
Mónica Graciela c/MET AFJP SA s/despido”. (Guisado - Zas). 

 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Improcedencia cuando se 
trata de la indemnización prevista en el art. 248 L .C.T. 
El art. 2 de la ley 25.323 prevé con claridad absoluta que la sanción corresponde 
cuando el empleador no abona las indemnizaciones por preaviso omitido y del art. 
245 L.C.T. Del trámite parlamentario surge que los legisladores han querido 
sancionar al empleador que ha producido un despido injustificado y, pese a ello, se 
abstuvo de abonar las indemnizaciones correspondientes a ese acto ilícito 
contractual. La indemnización de equidad que el art. 248 L.C.T. prevé no es la tenida 
en vistas en el art. 2 de la ley 25.323, aun cuando al sólo efecto de su cálculo el 
legislador haya tenido en cuenta la regla de cálculo del art. 245 como simple 
parámetro aritmético.  
CNAT Sala II Expte. N° 4.614/07 Sent. Def. N° 96.613 del 23/04/ 2009 “Millar, Luis 
Mariano por si y en representación de sus hijos menores  c/PAMI Instituto Nacional 
de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados s/indemnización por 
fallecimiento”. (Maza - González). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Supuesto de la 
indemnización prevista en el art. 212 L.C.T. 
El art. 2 de la ley 25.323 agrava las consecuencias del despido imputable a la 
responsabilidad patronal, y desde tal perspectiva resulta inequívoco que la situación 
que contempla el 3° párrafo del art. 212 L.C.T. enc uadra en dicha hipótesis, al punto 
que prevé una reparación tarifada del daño –por remisión al art. 245 de dicha ley- 
ante el incumplimiento del empleador que, con su comportamiento antijurídico, 
impide que su dependiente desarrolle tareas adecuadas a su condición deficitaria. 
CNAT Sala II Expte. N° 31.527/06  Sent. Def. N° 96.788 del 12/0 6/2009 “Semino, 
Gladis Noemí c/Toso SRL s/despido”. (Maza - Pirolo) 
 

Indemnización por despido. Despido durante período de prueba. Incremento 
previsto en el art. 2 de la ley 25.323 respecto del  rubro preaviso. Procedencia. 
Procede el incremento legal previsto por la ley 25.323 en su art. 2, aunque el vínculo 
se haya extinguido durante el período de prueba y consecuentemente no medie 
derecho a indemnización con motivo de la extinción, pues subsiste la obligación de 
preavisar según lo establecido en los arts. 231 y 232 L.C.T., y habiendo sido la 
demandada intimada fehacientemente en los términos de la ley 25.323, corresponde 
hacer lugar al rubro en cuestión. 
CNAT Sala VI Expte. N° 23.587/06 Sent. Def. N° 61.475 del 07/08 /2009 “Fernández 
Cardoso, Julio César c/Sunny Food SA y otro s/despido”. (Fernández Madrid - 
Fontana). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Condiciones de procedencia 
según sea el despido directo o indirecto. 
No existe disposición legal alguna que limite la aplicación de lo establecido por el art. 
2 de la ley 25.323 a los supuestos de despido directo, excluyendo, por lo tanto, los 
casos de despido indirecto. El artículo mencionado solo hace referencia a los 
despidos incausados, tanto cuando sean concretados por el empleador como cuando 
el dependiente deba poner fin al vínculo por alguna conducta injuriosa de aquél. Si el 
artículo hace mención particular al art. 245 L.C.T. (entre otros) no se debe a que el 
legislador haya tenido la intención de limitar su aplicación sino porque en dicha 
norma de la L.C.T. se establece cuál será la indemnización por antigüedad para el 
despido incausado que será de aplicación tanto cuando fuera dispuesto por el 
empleador (directo) como cuando fuera articulado por el trabajador (indirecto, art. 
246). (Del voto del Dr. Stortini, en mayoría). 
CNAT Sala X Expte. N° 29.948/07 Sent. Def. N° 17.082 del 27/11 /2009 “Quiroz 
Flores, Marcos Joaquín c/Maycar SA s/despido”. (Stortini – Corach - Fera). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Condiciones de procedencia 
según sea el despido directo o indirecto. 
Si el art. 2 de la ley 25323 establece que el incremento indemnizatorio contemplado 
resulta procedente cuando no se abonaren las indemnizaciones por despido, parece 
evidente que el requerimiento deba efectuarse una vez producida la extinción del 
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vínculo, en tanto es en ese momento (si es que no se quiere aguardar el vencimiento 
del plazo contemplado en el art. 128 L.C.T. al que remite el 149 del mismo cuerpo 
legal), en que resultan exigibles los resarcimientos derivados del despido. De modo 
que mal podría intimarse al pago de una determinada acreencia cuando ésta, por el 
motivo que fuere, no se ha hecho aún exigible. La comunicación del despido es un 
acto recepticio, lo que significa que solamente se perfecciona con la recepción en el 
ámbito del control y conocimiento del destinatario, lo que implica que tampoco puede 
admitirse que la interpelación exigida por la norma citada se concrete conjuntamente 
con la denuncia del vínculo; ello es así dado que, hasta que no se encuentre 
debidamente formalizado el distracto, no existe derecho alguno a la reparación por 
despido ni, consecuentemente, posibilidad alguna de intimar su pago. (Del voto del 
Dr. Corach, en minoría). 
CNAT Sala X Expte. N° 29.948/07 Sent. Def. N° 17.082 del 27/11 /2009 “Quiroz 
Flores, Marcos Joaquín c/Maycar SA s/despido”. (Stortini – Corach - Fera). 
 
Indemnización por despido. Pago insuficiente. Intim ación. Procedencia del 
recargo establecido en el art. 2 de la ley 25.323. 
Si ante el pago insuficiente de las indemnizaciones el trabajador intimó a la 
empleadora a abonar la diferencia adeudada y se vio obligado a iniciar la acción 
judicial para percibir dicha diferencia, resulta acreedor al recargo del art. 2 de la ley 
25.323, calculado sobre el saldo impago. 
CNAT Sala IV Expte. N° 30.183/07 Sent. Def. N° 94.482 del 28/12 /2009 “Delgado, 
Norma Alicia c/Responsabilidad Patronal ART SA s/despido”. (Guisado - Zas). 
 
Indemnización por despido. Disolución de la relació n laboral en los términos 
del art. 212, 4° párrafo L.C.T. Indemnización del a rt. 2 de la ley 25323.  
Improcedencia.  
Una interpretación teleológica del art. 212 cuarto párrafo de la ley laboral –que 
constituye una prestación de la seguridad social-, y el art. 2 de la ley 25323 –sanción 
al empleador moroso ante la presencia de un despido sin justa causa-, permite 
establecer que el agravamiento indemnizatorio de este último no resulta de 
aplicación cuando es el trabajador el que decidió disolver la relación laboral al 
hallarse impedido de prestar servicios por una incapacidad “absoluta” en los términos 
del art. 212 cuarto párrafo de la L.C.T..  
CNAT Sala X Expte. N° 36.003 Sent. Def. N° 17.141 del 29/12/20 09 “Frieiro, Alfonso 
Orlando c/Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados 
s/ley 25.323”. (Stortini - Corach). 

 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Requisitos de 
procedencia. Finalidad. 
El art. 2 de la ley 25.323 deviene aplicable a las consecuencias jurídicas o efectos 
contractuales que no hayan sido cumplidos por el empleador debidamente 
intimado. Ergo, son requisitos para su procedencia: la intimación fehaciente y el 
inicio de acciones judiciales o cualquier instancia previa de carácter obligatorio 
para percibirlas. La norma parece apuntar a morigerar el daño que se produce al 
trabajador cuando no se cumple lo debido, y a poner un marco diferencial entre el 
empleador que cumple con las indemnizaciones previstas en la ley y aquél que se 
toma los tiempos judiciales, aún sabiendo que debe pagar. 
CNAT Sala VII Expte. N° 34.711/08 Sent. Def.  N° 42.620 del 23/0 4/2010 “Sedano, 
Oscar c/Asociación Cooperadora Préstamo de Honor Escuela Técnica N° 9 D.E. 7 
Región IV Asoc. Civil y otros s/despido”. (Ferreirós – Rodríguez Brunengo). 

 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Aplicación en casos de 
despido indirecto. 
No existe disposición legal alguna que limite la aplicación de lo establecido por el art. 
2 de la ley 25.323 a los supuestos de despido directo, excluyendo por tanto los casos 
de despido indirecto. La norma citada establece una sanción especial en virtud del 
incumplimiento post-contractual en que incurre el empleador cuando, pese a la 
intimación fehaciente del trabajador, no abona “las indemnizaciones previstas en los 
arts. 232, 233 y 245 de la ley 20.744 (t.o. 1976) y los artículos 6 y 7 de la ley 25.013 
o las que en el futuro las reemplacen, y consecuentemente, lo obligare a iniciar 
acciones judiciales o cualquier instancia previa de carácter obligatorio para 
percibirlas…”. La remisión que efectúa a los artículos aludidos no permite efectuar 
discriminación en la hipótesis de despido indirecto, pues en éste, de probarse la 
injuria del empleador, resultan procedentes las indemnizaciones de referencia. 
CNAT Sala IV Expte. N° 6.101/07 Sent. Def. N° 94.660 del 11/05/ 2010 “Moreno, 
Leopoldo Javier c/Unilever de Argentina SA s/despido”. (Guisado – Zas - Ferreirós). 
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Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Requisitos para la viabilidad 
del incremento . 
Si la trabajadora se dio por despedida (despido indirecto) y requirió en el telegrama 
enviado el pago de las indemnizaciones previstas por los arts. 232 y 245 L.C.T., 
deben tenerse por cumplidos los requisitos que exige el art. 2 ley 25.323 para que 
resulte viable la indemnización prevista por esta última normativa. (Del voto del Dr. 
Stortini, en mayoría). 
CNAT Sala X Expte N° 24.520/08 Sent. Def. N° 17.630 del 14/07/ 2010 “Mille, Hebe 
Haydee c/Aerolíneas Argentinas SA s/despido”. (Stortini – Corach - Fera). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Requisitos para la viabilidad 
del incremento. 
La reparación prevista por el art. 2 de la ley 25.323 resulta improcedente cuando la 
interpelación contemplada en dicha norma se efectúa contemporáneamente con la 
comunicación del despido. El artículo en cuestión exige que la intimación que allí se 
prevé se practique, cuanto menos, luego de producido el distracto, y si éste se 
produjo por despido “indirecto” el dependiente debe cursarla una vez disuelta la 
relación. Parece evidente que el requerimiento debe efectuarse recién entonces, en 
tanto es en ese momento (si es que no se quiere aguardar al vencimiento del plazo 
contemplado en el art. 128 L.C.T. al que remite el 149 del mismo cuerpo legal) en que 
resultan exigibles los resarcimientos derivados del despido. Mal podría intimarse el 
pago de una determinada acreencia cuando ésta, por el motivo que fuere, no se ha 
hecho aún exigible. La comunicación del despido es un acto recepticio. (Del voto del 
Dr. Corach, en minoría). 
CNAT Sala X Expte N° 24.520/08 Sent. Def. N° 17.630 del 14/07/ 2010 “Mille, Hebe 
Haydee c/Aerolíneas Argentinas SA s/despido”. (Stortini – Corach - Fera). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Ausencia de intimación.  
En el caso, de las piezas postales obrantes en la causa no surge que el actor haya 
intimado  al pago de las indemnizaciones derivadas del distracto al tiempo de 
comunicar el despido y tampoco surge que lo haya hecho en otro momento con 
anterioridad al  inicio de las presentes actuaciones. Frente a ello y toda vez que el 
requerimiento formulado ante el SECLO y la demanda interpuesta con 
posterioridad no revelan el cumplimiento de la intimación al que el art. 1 del 
decreto 146/01 sujeta la procedencia de la indemnización reclamada porque 
traslucen la deducción de un reclamo sobre la configuración de un derecho que 
debe haberse perfeccionado con anterioridad, corresponde desestimar en tal 
aspecto el rubro en cuestión. 
CNAT Sala II Expte Nº 2993/07 Sent. Def. Nº 98.312 del 5/8/2010 “Jara Palacio, 
Edgardo Rubén c/ Le Groupe S.R.L. y otros s/despido” (González  -  Maza) 
 
Indemnización por despido. Art.  2 de la ley 25.323 . 
Al mediar despido injustificado, debe acogerse la pretensión referida al art. 2 de la ley 
25.323, si el actor intimó el pago de los resarcimientos por despido con resultado 
negativo.  (Del voto del Dr. Catardo). 
CNAT Sala VIII Expte. N° 1.260/07 Sent. Def. N° 37.548 del 09/09/ 2010 “Fernández 
Luque, Claudio Roberto c/Transtex SA s/despido. (Catardo –Morando - Vázquez). 

 
Indemnización por despido. Art.  2 de la ley 25.323 . 
El empleador que invoca como justa causa un incumplimiento susceptible de ser 
encuadrado en el concepto de injuria del art. 242 L.C.T., no ofrece prueba u ofrece 
como tal la que no lo es, o no intenta en absoluto producir la ofrecida, sugiere con su 
conducta negligente que ha comunicado el despido con invocación de una justa 
causa ficticia, con la finalidad de evadir la sanción, cuyo propósito disuasorio de los 
despidos no está en discusión. En esas condiciones será lícito considerar que 
produjo un despido ad nutum, incluido en los presupuestos del art. 2 de la ley 25.323. 
(Del voto del Dr. Morando). 
CNAT Sala VIII Expte. N° 1.260/07 Sent. Def. N° 37.548 del 09/09/ 2010 “Fernández 
Luque, Claudio Roberto c/Transtex SA s/despido. (Catardo –Morando - Vázquez). 
 
Indemnización por despido. Pago insuficiente. Grati ficación abonada por un 
tercero.  Art. 2 de la ley 25.323: Admisibilidad . 
El actor recibió una suma en concepto de gratificación extraordinaria. Aun cuando 
dicho pago resulte efectuado por un tercero, o una sociedad matriz, resulta un 
beneficio ligado directamente al contrato de trabajo que el actor poseía en ese 
momento con la demandada. De modo que surge procedente los recargos 
establecidos por los artículos 1º y 2º de la Ley 25.323 a favor de la parte actora. 
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CNAT Sala VIII Expte Nº 12.699/09 Sent. Def. N° 37.821 del 30/11/ 2010 “Barbosa, 
Diana Miriam c/ Orígenes AFJP S.A s/ Diferencias de salarios”. (Catardo – Vazquez) 

 
Indemnización por despido. Pago insuficiente. Art. 2 de la  ley 25.323. Supuesto 
no previsto. 
El  pago  insuficiente  de  la indemnización por despido no es un supuesto que esté 
previsto en el art. 2 de la ley 25.323 que sólo se  aplica  para  el  caso  en  que  "...  
no  se  le abonare las indemnizaciones  previstas  en los arts. 232, 233 y 245 de la 
ley 20744...". La actora reconoció haber percibido la liquidación, y más allá de que la 
misma resultó insuficiente, lo cierto es que se cumplió con la obligación. (Del voto del 
Dr. Morando, en minoría). 
CNAT Sala VIII Expte Nº 12.699/09 Sent. Def. N° 37.821 del 30/11/ 2010 “Barbosa, 
Diana Miriam c/ Orígenes AFJP S.A s/ Diferencias de salarios”. (Catardo – Vazquez) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Aplicación. 
Empresa concursada no se exime de abonar dicha inde mnización. 
El art. 2 de la ley 25.323 no prevé como eximidas del cumplimiento a las empresas 
que se encuentren en concurso, ya que la empresa no pierde la capacidad de 
administrar sus bienes por lo que se encuentra obligada a efectuar el pago de las 
indemnizaciones pretendidas. 
CNAT Sala VI Expte Nº 37.473/08 Sent. Def. N° 62.699 del 11/03/ 2011 “López, 
Marcos Ramón c/ Alpi Asoc. Civil s/ Despido” (Fernandez Madrid – Raffaghelli). 

 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Intimación 
simultanea al despido. Procedencia. 
Resulta procedente la indemnización prevista en el art. 2 de la ley 25.323, desde que 
no existe diferencia entre el despido directo y aquel por el cual el trabajador se 
considera despedido frente a una conducta del empleador que, valorada 
prudencialmente de acuerdo con el art. 242 de la L.C.T., hace imposible continuar la 
relación laboral, ya que en ambos supuestos el despido es imputable al empleador y 
constituye un acto ilícito. Además del intercambio postal ocurrido entre las partes, se 
desprende que la actora intimó en legal forma el pago de las indemnizaciones 
derivadas de la situación de despido en la cual en forma justificada se colocó, por lo 
que cumplimentó el recaudo previsto por la ley 25.323. La normativa en cuestión no 
dispone plazo alguno para efectuar la interpelación allí requerida, con lo cual basta 
con que el requirente instrumente la intimación fehaciente luego de considerarse 
despedido aunque sea en la misma comunicación rescisoria, fijando un plazo 
razonable para ello el que nunca podrá ser inferior al de dos días hábiles por 
aplicación de lo dispuesto por el art. 57 de la L.C.T. (Del voto del Dr. Stortini, en 
mayoría). 
CNAT Sala X Expte Nº 17.295/08 Sent. Def. N° 18.267 del 14/03/ 2011 “Chebuk, 
Maria Gabriela c/ Teleservicios y  Marketing S.A. y otro s/despido”.(Stortini – Corach – 
Brandolino). En el mismo sentido, Sala IX Expte N° 39.601/08 Sent. Def. N° 17.567 
del 8/2/2012 “Maza, Gabriela Miriam c/ Vadelux S.A. s/despido” (Balestrini – Corach – 
Pompa) 

 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Intimación 
simultanea al despido. Improcedencia. 
El recargo indemnizatorio previsto en el art. 2 de la ley 25323 resulta improcedente 
cuando la interpelación contemplada en dicha norma se efectúa 
contemporáneamente con la comunicación del despido. Ello así, toda vez que la 
norma exige de manera clara que la intimación que prevé debe ser realizada cuando 
menos, luego de producido el distracto y si éste se produjo, como en el caso, por 
despido indirecto, el dependiente debe cursarla una vez disuelta la relación. Es  que  
si  el dispositivo  aludido establece que dicho rubro resulta procedente cuando  se  
abonaren  las  indemnizaciones  por  despido,  parece evidente  que  el requerimiento 
deba efectuarse una vez producida la  extinción  del vínculo, en tanto es en ese 
momento (si es que no  se quiere aguardar al vencimiento del plazo contemplado en 
el art.  128 L.C.T. al que remite el 149 del mismo cuerpo legal) en que resultan  
exigibles  los resarcimientos derivados del despido, es evidente  que  mal  podría  
intimarse el pago de una determinada acreencia  cuando  ésta,  por el motivo que 
fuere, no se ha hecho aún  exigible.  Finalmente, hasta que no se encuentre 
debidamente formalizado el distracto, no existe  derecho  alguno  a  la reparación  por  
despido ni, consecuentemente, posibilidad alguna de  intimar  su pago (Del voto del 
Dr. Corach, en minoría). 
CNAT Sala X Expte Nº 17.295/08 Sent. Def. N° 18.267 del 14/03/ 2011 “Chebuk, 
Maria Gabriela c/ Teleservicios y  Marketing S.A. y otro s/despido”. (Stortini – Corach 
– Brandolino).  
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Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Procedencia. 
Si bien el art. 2 de la ley 25.323 alude a indemnizaciones, esto es, sanciones que 
tienen una función eminentemente resarcitoria, puede advertirse que no es la 
finalidad de la sanción jurídica reemplazar la prestación debida por otra (función 
central de la indemnización) sino la creación, junto a la obligación preexistente de 
una obligación nueva. En este sentido, la sanción del art. 2 de la ley 25.323 no 
sustituye las obligaciones de los arts. 232, 233 y 245 R.C.T. Del mismo modo que no 
hay indemnización sin daño, en las multas el daño resulta indiferente. Por medio de 
la multa lo sancionado es una renuencia contumaz al cumplimiento de la obligación. 
Si el deudor hace caso omiso a la intimación se produce la contumacia que hace 
posible la aplicación de la multa. (Del voto del Dr. Arias Gibert). 
CNAT Sala V Expte. N° 17.535/09 Sent. Def. N° 73.034 del 31/03 /2011 “Ruiz Yanina 
Edith c/Swiss Medical SA s/despido”. (Arias Gibert – García Margalejo - Zas). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Recargo aplicable a 
despidos indirectos. Art. 246 LCT. 
El recargo del art. 2º de la Ley 25.323 no es aplicable exclusivamente a los despidos 
directos, denominados así por oposición a la situación prevista en el art. 246 L.C.T., 
puesto que no cabe distinguir allí donde la ley no distingue, de lo contrario, se 
beneficiaría la conducta de un empleador, que provocando y forzando una situación 
injusta en perjuicio del trabajador, resultaría económicamente beneficiado por el sólo 
hecho de que evitó definir la irregular situación laboral que él mismo generó.  
CNAT Sala VIII Expte Nº 19.127/08 Sent. Def. N° 38.235 del 16/05/ 2011 “Otero 
Ligerini, Mariano Eduardo c/ Sedys SRL Sociedad para Emprendimientos Deportivos 
y Sociales SRL y otros s/ despido”. (Catardo – Vázquez). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Trabajadores marítimos. 
De acuerdo con el Fallo plenario N° 326 en autos “Gauna, Edgardo Dionisio 
c/Explotación Pesquera de la Patagonia SA s/despido” el incremento indemnizatorio 
previsto en el art. 2 de la ley 25.323 se aplica a las indemnizaciones previstas para 
los trabajadores marítimos, sujetos de relaciones reguladas por el Libro III del Código 
de Comercio y por la ley 20.094. El incremento en cuestión debe calcularse sobre la 
indemnización por antigüedad más el adicional por rescisión. 
CNAT Sala IV Expte. N° 12.177/2010 Sent. Def. N° 95.623 del 15/ 07/2011 “Acosta, 
José Ángel c/Vieira Argentina SA s/despido”. (Marino - Guisado). En el mismo 
sentido, Sala VII Expte. N° 21.186/06 Sent. Def. N° 43.755 del 29/08 /2011 “Brañas, 
José Luis c/Pesquera Santa Elena SA y otro”. (Rodríguez Brunengo - Ferreirós). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Requisitos. Puesta a 
disposición. Procedencia. 
Corresponde confirmar la procedencia de la indemnización prevista por el art. 2 del 
mismo cuerpo normativo, pues el actor intimó –sin éxito- por el pago de las 
indemnizaciones derivadas del despido, y ante la conducta reticente asumida por 
la demandada, se vio obligado a litigar. No obsta a lo expuesto, que haya puesto a 
disposición del actor, las sumas adeudadas. Ello en razón de que aquéllas, eran 
menores a las que procedieron en este litigio, y el trabajador se vio obligado a 
iniciar la presente acción a efectos de percibir las diferencias.  

CNAT Sala III Expte N° 20.965/09  Sent. Def. N° 92.666 del 17/8/ 2011 «Pfleger, 
Alberto Pablo c/ CCR S.A s/ despido” (Cañal – Rodríguez Brunengo). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Requisitos. Cumplimiento. 
Procedencia. 
El primer párrafo del art. 2 de la ley 25.323 establece que “cuando el empleador, 
fehacientemente intimado por el trabajador no le abonare las indemnizaciones 
previstas en los arts. 232, 233 y 245 de la LCT y los arts. 6 y 7 de la ley 25.013, o 
las que en el futuro las reemplacen y, consecuentemente, lo obligare a iniciar 
acciones judiciales o cualquier instancia previa de carácter obligatorio para 
percibirlas, éstas serán incrementadas en un cincuenta por ciento (50%). Y en el 
caso, han tenido lugar las circunstancias que determinan la procedencia de la 
norma, ya que el actor cursó oportunamente la intimación fehaciente requerida por 
la misma, y la accionada omitió el pago de las diferencias pretendidas, lo que 
obligó a aquél a reclamarlas mediante la presente acción. 
CNAT Sala III Expte Nº 29.739/09 Sent. Def. Nº 92.722 del 29/8/2011 “Mansilla, 
Carlos Eugenio c/Fortbenton Co. Laboratories S.A. y otros s/despido” (Cañal – 
Catardo – Rodríguez Brunengo). 
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Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Requisitos de 
procedencia. 
El art. 2 de la ley 25.323  deviene aplicable a las consecuencias jurídicas o  
efectos  contractuales que  no  hayan  sido  cumplidos  por  el  empleador   
debidamente intimado. Ergo, son requisitos para su procedencia: la  intimación  
fehaciente  y   el   inicio de acciones judiciales o cualquier instancia previa  de  
carácter obligatorio para percibirlas. Así, la norma parece apuntar a morigerar el 
daño que se produce al  trabajador  cuando no se cumple lo debido y a poner un 
marco  diferencial  entre  el empleador que cumple con las indemnizaciones 
previstas en la  ley y aquél que se toma los tiempos judiciales, aún sabiendo que 
debe pagar (ver trabajo publicado en ERREPAR, Nº 185, enero/01, T. XV, "Nuevo 
Régimen de Indemnizaciones Laborales  Establecido  por  la Ley 25.323", Dra. 
Estela M. Ferreirós). Por ello, dado que en el caso el actor intimó fehacientemente 
y debió iniciar el presente juicio para poder obtener el cobro,  corresponde 
confirmar lo decidido en origen respecto al rubro en cuestión.  

CNAT Sala VII Expte Nº 46.601/09 Sent. Def. Nº 43.939 del 23/11/2011 “Conti, 
Miguel Enrique c/Ferrosider S.A s/despido” (Ferreirós – Rodríguez Brunengo). 

 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Pago de una parte de la 
indemnización. Procedencia del pago total.  
Si bien la empleadora abonó parte de la indemnización que le correspondía a la 
trabajadora lo cierto es que también le corresponde percibir el total de la 
indemnización del art. 2 de la ley 25.323, ya que la accionada no cumplió con la 
obligación a su cargo, pese a que fue intimada por aquélla (Del voto de la Dra. Cañal, 
en mayoría).  
CNAT Sala III Expte Nº 27.433/09 Sent. Def. Nº 92.884 del 30/11/2011 “Plaza, 
Florencia Elsa c/Telecom Personal S.A. s/despido” (Cañal – Catardo – Rodríguez 
Brunengo).   
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Pago de una parte de la 
indemnización. Improcedencia del pago total. 
No corresponde hacer lugar a la indemnización del art. 2 de la ley 25.323 si la 
demandada abonó parte de la indemnización a la trabajadora, toda vez que la misma 
está condicionada a la inexistencia de pago y no a la existencia de pagos 
insuficientes o parciales (Del voto del Dr. Catardo, en minoría) 
CNAT Sala III Expte Nº 27.433/09 Sent. Def. Nº 92.884 del 30/11/2011 “Plaza, 
Florencia Elsa c/Telecom Personal S.A. s/despido” (Cañal – Catardo – Rodríguez 
Brunengo).   
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Situación contemplada por 
el art. 212, tercer párrafo de la LCT. 
La indemnización prevista por el 3° párrafo del art . 212 de la LCT constituye una 
sanción para el empleador que deliberadamente omite el cumplimiento de sus 
obligaciones, que en lo específico se traducen en dar ocupación a su dependiente en 
tareas compatibles a su nueva aptitud psicofísica. La inexistencia de tareas de tal 
índole es un hecho cuya prueba corresponde al empleador, si éste intenta por esa 
vía eximirse de pagar la indemnización completa del art. 245 LCT. El art. 2 de la ley 
25.323 agrava las consecuencias del despido imputable a la responsabilidad patronal 
y, desde tal perspectiva, resulta inequívoco que la situación que contempla el 
mentado art. 212, tercer párrafo de la L.C.T. encuadra en dicha hipótesis, al punto 
que prevé una reparación tarifada del daño –por remisión al art. 245 de dicho cuerpo 
normativo- ante el incumplimiento del empleador que, con su comportamiento 
antijurídico, impide que su dependiente desarrolle tareas adecuadas a su condición 
deficitaria. (En el caso, la empleadora decidió despedir al trabajador de manera 
automática al quedar con una capacidad laboral disminuida luego de un accidente 
laboral, sin siquiera invocar –y menos aún probar- la imposibilidad fáctica de 
asignarle tareas livianas acordes con su capacidad disminuida). 
CNAT Sala IX Expte. N° 8.062/09 Sent. Def. N° 17506 del 12/12/2 011 « Zabala, 
Héctor Daniel c/Westfalia Separador Argentina SA y otro s/accidente - acción civil”. 
(Balestrini -Pompa). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Indemnización del art. 212 
párrafo 4º LCT. Improcedencia del recargo indemniza torio. 
La indemnización adeudada en el presente caso no es un resarcimiento por 
despido injustificado – directo o indirecto – sino una reparación de equidad que el 
legislador en el art. 212 4º párrafo de la LCT ha puesto en cabeza del empleador 
como un recurso de la teoría denominada de la responsabilidad social delegada. 



 24 

Por ello, y dado que el art. 2 de la ley 25.323 refiere clara y taxativamente a los 
casos en que el empleador despide sin causa y no paga el resarcimiento 
correspondiente o – según interpretó la jurisprudencia – cuando provoca con un 
incumplimiento grave el despido indirecto y tampoco abona en tiempo oportuno las 
indemnizaciones respectivas, se puede afirmar que con esa conceptualización es 
visible que no corresponde esta sanción cuando lo adeudado y no abonado no es 
una indemnización por despido injusto sino una compensación diferente, aún 
cuando su cálculo – y sólo a esos fines – la ley haya remitido al sistema del art. 
245 LCT. 
CNAT Sala II Expte Nº 33.992/09 Sent. Def. Nº 100.010 del 20/12/2011 “Iglesias, 
Blanca Lydia c/Pami – Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y 
Pensionados s/art. 212 LCT” (Maza – Pirolo). 
 

Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Operatividad en los 
despidos indirectos. 

Frente a lo dispuesto en el art. 2 de la ley 25.323, tanto el despido directo como 
indirecto poseen idénticos efectos (art. art. 246 LCT) y, la penalidad allí establecida 
no depende de quién adopte la decisión de disolver el vínculo, sino de la 
justificación de la medida y de la falta de pago de la indemnizaciones cuya 
cancelación se requiriera fehacientemente, de modo que la circunstancia de 
tratarse de un despido indirecto no obsta a su procedencia. 

CNAT Sala I Expte N° 7125/08 Sent. Def. N° 87.340 del 29/12/20 11 “Amaya, 
Alberto Gustavo c/Austral Líneas Aéreas Cielos del Sur S.A. s/despido” (Vilela – 
Vázquez). 

Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Intimación efectuada en el 
telegrama que se comunicó el distracto. Procedencia .  

El art. 2 de la ley 25.323 contiene la exigencia específica en cuanto a la realización 
de una intimación fehaciente al empleador para que abone las indemnizaciones 
provenientes del despido, pero en modo alguno  dicha normativa requiere que la 
interpelación se lleve a cabo en forma separada de la pieza mediante la que se 
comunicó el distracto, bastando que se la practique en forma clara y eficaz y 
posteriormente a la denuncia contractual, aun dentro de una misma misiva.                                                    
CNAT Sala I Expte N° 7125/08 Sent. Def. N° 87.340 del 29/12/20 11 “Amaya, 
Alberto Gustavo c/Austral Líneas Aéreas Cielos del Sur S.A. s/despido” (Vilela – 
Vázquez). 

Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Caso en que el pago de 
indemnizaciones resulta insuficiente. Procedencia. 
El art. 2 de la ley 25.323 tiende a reparar el daño que se produce cuando no se 
abona en tiempo y forma las indemnizaciones por despido del art. 245 de la L.C.T., la 
sustitutiva de preaviso y la integración del mes de despido y el trabajador debe 
recurrir a la vía judicial para obtener la satisfacción de su crédito. Tal resarcimiento 
no es aplicable exclusivamente a los casos de falta de pago sino también cuando el 
mismo resulta insuficiente y la persona trabajadora debe recurrir a la vía judicial para 
obtener su pago íntegro; de lo contrario se beneficiaría la conducta de un empleador 
que liquidó a su arbitrio las indemnizaciones por despido y obligó a su dependiente a 
litigar para obtener la satisfacción de lo que en derecho le correspondía. 
CNAT Sala I Expte. N° 33.119/09 Sent. Def. N° 87334 del 29/12/ 2011 “Luna, Lorena 
Elizabeth c/Citytech SA s/despido”. (Pasten de Ishihara - Vilela). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Procedencia. 
No existe disposición legal alguna que limite la aplicación de lo establecido por el art. 
2 de la ley 25.323 a los supuestos de despido directo, excluyendo por tanto los casos 
de despido indirecto. En la hipótesis de despido indirecto, de probarse la injuria del 
empleador, resultan procedentes las indemnizaciones a que alude el mencionado 
artículo. Por otra parte, aún cuando la determinación de la existencia de justa causa 
de despido (directo o indirecto) es, en última instancia, judicial, esta decisión es en 
cierto sentido retroactiva al momento de la desvinculación, circunstancia que justifica 
el cómputo de intereses. 
CNAT Sala IV Expte. N° 157/08 Sent. Def. N° 96.003 del 30/12/20 11 « Gates Pablo 
Germán c/Orígenes AFJP SA s/despido”. (Guisado - Pinto Varela). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Pago de una parte de la 
indemnización. Procedencia del pago total.  
El art. 2 de la ley 25.323 tiende a resarcir daños distintos e independientes de la 
cesantía en sí, ya que busca indemnizar los perjuicios que sufre el trabajador, 
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como consecuencia de la falta de pago en tiempo oportuno de las reparaciones 
consagradas por la LCT y por la ley 25.013, esto es, pretende que el acreedor 
laboral sea satisfecho de modo inmediato, en atención al carácter alimentario de 
sus créditos, sin tener que padecer la pérdida de tiempo y los mayores gastos que 
implican el inicio de un proceso administrativo o judicial. En el caso, si bien la 
demandada abonó la liquidación final, lo hizo en forma parcial, tomando una 
incorrecta categoría laboral y, en consecuencia, un salario inferior, de manera que, 
si la reparación debe ser integral, los mismos perjuicios se le ocasionan al actor al 
tener que reclamar por una diferencia salarial, que si fuera por el total de la 
indemnización ya que, no habiendo obtenido una respuesta satisfactoria a sus 
intimaciones, tuvo que iniciar una acción judicial (de la misma manera que la 
hubiera iniciado por el todo) a fin de cobrar las sumas reclamadas. De otro modo, 
se estaría vedando lisa y llanamente, el derecho de defensa en juicio del 
trabajador y violentando la naturaleza alimentaria de su salario. 
CNAT Sala III Expte Nº 15.200/2010 Sent. Def. Nº 92.932 del 30/12/2011 “Pérez, 
Carlos Alberto c/Jumbo Retail Argentina SA s/despido” (Cañal – Rodríguez 
Brunengo) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Procedencia. Actitud del 
empleador. 
El art. 2 de la ley 25.323 no condiciona su procedencia de acuerdo a la causa en la 
que se origina el derecho del trabajador a la indemnización del art. 245 LCT – en el 
caso bajo análisis, la incapacidad absoluta para seguir trabajando -, sino a que se 
verifique la actitud reticente del empleador a abonarla pese a ser fehacientemente 
intimado, obligándolo a iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de 
carácter obligatorio para percibirlas. Dado que en el caso el accionante, al mismo 
tiempo que comunicó el carácter irreversible y absoluto de su discapacidad, intimó 
al pago de la indemnización dispuesta en el art. 245 LCT, recibiendo como 
respuesta de la empleadora la negativa al derecho invocado, alegando el carácter 
inculpable de la enfermedad y poniendo presuntamente a disposición el pago de la 
indemnización prevista en el art. 247 LCT, sin haber realizado el depósito de dicho 
pago parcial hasta la actualidad, por lo que corresponde hacer lugar al rubro 
peticionado. 
CNAT Sala IX Expte N° 17.076/09 Sent. Def. N° 17.607 del 23/2/2 012 « Assalone, 
Eugenio Alberto c/Rocaraza S.A. s/ indemnización art. 212” (Balestrini – Pompa). 
 

Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Intimación realizada en la 
comunicación del despido indirecto. Efectos. Plazo del art. 128 LCT. 

La intimación fehaciente a que alude el art. 2 de la ley 25.323 puede ser efectuada 
por el trabajador en el documento a través del cual comunica el despido indirecto, 
pero aquél acto formal sólo puede surtir efectos (la evidencia de la renuencia 
contumaz del deudor al pago de las indemnizaciones pertinentes), una vez que 
haya vencido el plazo del art. 128 LCT computado desde la fecha de extinción de 
la relación laboral, plazo este último conferido al deudor para extinguir la obligación 
sin consecuencias desfavorables (Del voto del Dr. Zas, en mayoría). 
CNAT Sala V Expte Nº 7.233/09 Sent. Def. Nº 73.921 del 28/2/2012 “Dayan, 
Alejandra Gabriela c/Bayton S.A. y otro s/despido” (Arias Gibert – Zas – 
Raffaghelli). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Intimación realizada en la 
comunicación del despido indirecto. Efectos.  
Dado que en el presente caso la demandada, no sólo no pagó las indemnizaciones 
dentro del plazo del art. 128 de la LCT sino que no efectuó manifestación oportuna 
dentro del citado lapso, y ni siquiera aludió al carácter prematuro de la mencionada 
interpelación, que la actora se vio obligada a iniciar la instancia previa de 
conciliación obligatoria y la demanda que dio origen a este pleito para percibir las 
indemnizaciones por despido, la desestimación del reclamo de la sanción del art. 2 
de la ley 25.323 fundada en la sola circunstancia de que la intimación practicada 
en la comunicación del despido indirecto constituye un excesivo rigor formal, 
máxime teniendo en cuenta  que aquella norma no impone plazo alguno para 
efectuar dicha interpelación (Del voto del Dr. Zas, en mayoría). 
CNAT Sala V Expte Nº 7.233/09 Sent. Def. Nº 73.921 del 28/2/2012 “Dayan, 
Alejandra Gabriela c/Bayton S.A. y otro s/despido” (Arias Gibert – Zas – 
Raffaghelli). 
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Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Intimación. Mora. Arts. 128 
y 149 de la LCT. 
Respecto de la multa del art. 2 de la ley 25.323, para que exista intimación válida 
es menester que quien sea intimado se encuentre en mora. Por esta causa, la 
intimación que no espera el cumplimiento del plazo legal de mora automática 
previsto por los arts. 128 y 149 RCT no crea la contumacia que es la causa legal 
que permite la aplicación de una multa pues sin ella no existe el factor subjetivo de 
atribución que exige el art. 19 de la Constitución Nacional (nulla poena sine culpa) 
para la aplicación de una sanción penal (Del voto del Dr. Arias Gibert, en minoría). 
CNAT Sala V Expte Nº 7.233/09 Sent. Def. Nº 73.921 del 28/2/2012 “Dayan, 
Alejandra Gabriela c/Bayton S.A. y otro s/despido” (Arias Gibert – Zas – 
Raffaghelli). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Finalidad de la norma. 
Pago insuficiente. 

La finalidad de la ley 25.323 es sancionar a quien tiene la intención directa de no 
pagar las consecuencias de un despido, a lo que cabe agregar, que también 
sanciona a quien paga mal. En efecto, si bien es cierto que la demandada abonó la 
liquidación final al actor por la suma indicada en su presentación, tal monto ha sido 
insuficiente en razón de que no ha tenido como base la mejor remuneración 
devengada (art. 245 LCT). 

CNAT Sala VII Expte Nº 15.386/09 Sent. Def. Nº 44.171 del 29/2/2012 “Romeo, 
Marcelo Fabián c/Schroder Investment Management S.A. s/despido” (Ferreirós – 
Rodríguez Brunengo). 

 
3.4.- Condiciones para la aplicación de la excepció n. Exención y reducción. 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Controversia seria y fundada sobre l a causal de despido.  
Corresponderá la exoneración de la sanción establecida en el art. 2 de la ley 
25323 o bien su reducción en los casos en que exista una controversia seria y 
fundada sobre la causal del despido, por ejemplo en el supuesto de que el 
empleador que invocó una justa causa para despedir, logre acreditar los hechos y 
el juzgador, atendiendo a las circunstancias del caso, hubiera concluido que la 
medida no resulta de gravedad como para impedir la prosecución del vínculo. Esto 
corrobora que la norma en examen no obstaculiza el ejercicio del derecho de 
despedir con causa en los términos del art. 242 de la LCT. 
CNAT Sala III  Expte Nº 15.851/01  Sent. Def. Nº 83.713 del 18/6/02  "Martínez, 
María c/ Kapelusz SA s/ despido" (Porta - Guibourg) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Justa causa probada.  
Frente a un despido dispuesto por el empleador con invocación de causa, la 
indemnización prevista por el art. 2 de la ley 25323 debe ser concedida con 
carácter restrictivo, y sólo en aquéllos supuestos en que no exista prueba alguna 
de la causa o la invocada resulta absolutamente improcedente a los fines del art. 
242 LCT, pues de lo contrario se produciría una clara limitación del derecho de 
defensa en juicio para el empleador quien, frente al riesgo de que se incrementen 
las indemnizaciones, debería abstenerse de someter la cuestión a la consideración 
de los jueces, pese a que éstos con los únicos que pueden pronunciarse 
válidamente sobre el tema (arg. art. 242 LCT). En el caso, correspondería 
exonerar a la demandada de la multa en cuestión pues quedó acreditado que el 
encargado del negocio de la demandada sostuvo haber sido insultado y 
desobedecido por el demandante, y si bien tal declaración resulta insuficiente para 
tener por acreditada la causal del despido, no lo es para considerar que la 
demandada, ante la versión brindada por su empleado jerárquico, pudo 
considerarse asistida por mejor derecho. (Del voto del Dr. Eiras, en mayoría). 
CNAT Sala III  Expte Nº 9595/01  Sent. Def. Nº 83.720 del 21/6/02  "Aca, Adrian c/ 
Don Bataglia SRL s/ despido" (Eiras – Guibourg - Porta) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Valoración 
estricta de la prueba de la justa causa.  
No corresponde aplicar un carácter restrictivo para la procedencia de la sanción 
del art. 2 de la ley 25.323. Si tal criterio se apoya en la limitación del derecho de 
defensa que sufrirían quienes estarían obligados a resignar el debate judicial ante 
el riesgo de un incremento de las indemnizaciones, es útil recordar que toda 
actividad empresaria ( e incluso cualquier proceso judicial) se apoya en algún 
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grado inevitable de asunción de riesgos. Además, aun cuando la determinación de 
la existencia de justa causa de despido es, en última instancia judicial, esta 
decisión es en cierto sentido retroactiva al momento de la desvinculación, 
circunstancia que justifica, por ejemplo el cómputo de intereses. Quien decide un 
despido con invocación de causa subordina su eventual obligación de indemnizar 
a la cuestión de la prueba de la injuria invocada. Si la cuestión ha de analizarse en 
este caso como una excepción del segundo párrafo del art. 2 de la ley citada es de 
tener en cuenta que la versión aportada por algún empleado jerárquico no actúa 
como justificación externa de la conducta del empleador ya que, en algún sentido, 
el personal jerárquico de una persona jurídica actúa por delegación de ésta y en su 
propia representación; esta idea subyace también en la valoración estricta que 
cabe realizar de los testimonios de empleados que gozan de una jerarquía mayor 
en la estructura empresaria. Por ello, corresponde, en este caso hacer lugar a la 
sanción cuestionada. (Del voto del Dr. Guibourg, en minoría). 
CNAT Sala III  Expte Nº 9595/01  Sent. Def. Nº 83.720 del 21/6/02  "Aca, Adrian c/ 
Don Bataglia SRL s/ despido" (Eiras – Guibourg - Porta) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Controversia seria y fundada sobre l a causal del despido.  
Corresponderá la exoneración de la sanción del art. 2 de la ley 25323 o bien su 
reducción, en los casos en que existió una controversia seria y fundada sobre la 
causal del despido y ello corrobora que la norma en examen no obstaculiza el 
ejercicio del derecho de despedir con causa en los términos del art. 242 LCT, pues 
deja librada a la apreciación judicial tanto la verosimilitud del despido en sí, como 
la justificación de la falta de pago en tiempo oportuno. En el caso concreto, las 
declaraciones del empleado agredido demuestran que el incidente en cuestión 
tuvo lugar y aunque no resulten suficientes para justificar el despido (se trató de 
testigo único a involucrado en el hecho) pueden justificar la decisión rupturista de 
la empresa y a la vez convalidar su determinación de no pagar las 
indemnizaciones reclamadas dado que razonablemente pudo estimar que se 
daban las condiciones que habilitaban un despido con justa causa y que podría de 
mostrarlo en juicio. (Del voto de la Dra. Porta integrante de la mayoría). 
CNAT Sala III  Expte Nº 9595/01  Sent. Def. Nº 83.720 del 21/6/02  "Aca, Adrian c/ 
Don Bataglia SRL s/ despido" (Eiras – Guibourg - Porta) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Cuestión controvertida.  
En este caso concreto, corresponde hacer uso de la facultad judicial de eximir  a la 
accionada de abonar la multa, teniendo en cuenta que el juicio se ha decidido por 
la aplicación analógica del art. 235 LCT, es decir que nos encontramos ante una 
cuestión controvertida, por lo que la actitud de la empresa de no pagar y 
defenderse judicialmente no merece ningún reproche, después de ejercer una 
defensa seria basada en una testimonial creíble y en que los certificados de 
servicios fueron efectivamente firmados por el actor, hecho éste que. ante la 
negativa del actor, debió probarse por prueba caligráfica. 
CNAT Sala VI  Expte Nº 5631/01  Sent. Def. Nº 55.148  del  15/8/02 "Ares, Hugo c/ 
ATC  SA s/ despido" (De la Fuente – Capón Filas)  
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Evaluación en los términos del art. 242 LCT.  
En cuanto a la multa establecida por el art. 2 de la ley 25323, en el caso la injuria 
que fundamentó la ruptura dispuesta por el actor, requería una valoración de los 
elementos arrimados por las partes para determinar el encuadramiento de aquélla 
en los términos del art. 242 de la LCT. Al realizar una prudente valuación de las 
circunstancias del caso, se concluye que las mismas no habilitan la procedencia 
del rubro en cuestión. 
CNAT Sala I  Expte Nº 10.583/01  Sent. Def. Nº 80.230 del 16/12/02 “Fort, Jorge c/ 
Sua Tejidos SA s/ despido" (Vilela - Pirroni) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 le y 25.323. Improcedencia. 
Despido indirecto.  
Tratándose de un despido indirecto, cuya causal invocada por la actora se hallaba 
controvertida, puede inferirse que existieron causas que justificaron la conducta del 
empleador. Especialmente en el caso, que las indemnizaciones de los arts. 6 y 7 
de la ley 25013 no eran exigibles al momento de la extinción del vínculo laboral y 
la demandada pudo válidamente - independientemente del resultado del litigio- 
cuestionar la validez del distracto. 
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CNAT Sala V  Expte Nº 12.271/01  Sent. Def. Nº 66.260 del 19/2/03  "Mingrone, 
Claudia c/ American Express Argentina SA y otro s/ despido" (R.- M.-) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Cuestionamiento del correcto monto d e las indemnizaciones.  
No corresponde acceder al reclamo fundado en el art. 2 de la ley 25.323 cuando, 
como en el caso, no se trató de la falta de pago de las indemnizaciones al 
trabajador, sino que se trata de un debate en cuanto al correcto monto de las 
mismas, ya que no está discutido que la demandada abonó lo que consideraba 
ajustado a derecho. 
CNAT Sala III  Expte Nº 9994/02  Sent. Def. Nº 84.647 del 25/3/03  "Gil Aguer, 
Ricardo c/ Previnter Cía. de Seguros de Retiro SA s/ diferencias de salarios" (Eiras 
- Guibourg) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 le y 25.323. Reducción. 
Indemnizaciones insuficientes.  
Si en el caso, la demandada había abonado al trabajador las indemnizaciones 
correspondientes en base al art. 247 LCT, no pudiendo acreditarse en autos la 
legitimidad de dicha causal, corresponde que abone una multa en base al art. 2 de 
la ley 25323, pero atento las circunstancias del caso, la misma podría ser 
atenuada, reduciendo al 15% el porcentaje de condena por tal concepto. La forma 
de calcularla será aplicando tal porcentaje sobre la diferencia en relación a lo 
abonado oportunamente. 
CNAT Sala V  Expte Nº 13.500/02  Sent. Def. Nº 66.476 del 27/5/03 "Urbano, 
Mariel c/ Editorial Atlántida SA s/ despido" (García Margalejo - R.-) 
  
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Acuerdos con el sindicato.  
En el caso, la demandada había convenido con el sindicato respectivo, un acuerdo 
marco que implicaba una reducción salarial para aquellos empleados que 
cobraban más de mil pesos mensuales, tal convenio fue homologado por la 
autoridad administrativa y pudo orientar a la empleadora a considerarse asistida de 
razón al mantener la disminución remuneratoria; a pesar de que tal situación fue 
denunciada por la trabajadora quien manifestó que no podía ser alcanzada por 
dicha medida por no estar afiliada a la asociación gremial signataria del acuerdo. 
En tal situación y atento a las particularidades del caso corresponde exonerar a la 
demandada de la sanción prevista en el art. 2 de la ley 25323. 
CNAT Sala III  Expte Nº 10.878/02  Sent. Def. Nº  85.178 del 18/9/03  "Pauro, 
Patricia c/ Mater Dei Asociación Civil s/ despido" (Porta - Eiras)  
  
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Puesta a disposición del trabajador quien no las cobró.  
Debe entenderse que el empleador que despide sin invocación de justa causa no 
puede ignorar que debe las indemnizaciones y si intimado fehacientemente, no las 
paga, es inequívocamente deudor de la multa del art. 2 de la ley 25323. Pero en la 
especie fueron puestas a disposición del accionante, quien no las percibió. En la 
demanda, se limitó a señalar que se apersonó al domicilio de la demandada a 
retirar los certificados. Cualquiera haya sido el motivo de su concurrencia, pudo 
haber exigido - y no dijo haberlo hecho- la cancelación de las indemnizaciones, por 
lo que incurrió en mora accipiendi. 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 14.303/02  Sent.  Def. Nº 31.512 del  20/10/03  "Lozano 
Arandia, Evaristo c/ Curtiembre Arlei SA y otros s/ despido" (Morando - Billoch) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Controversia de las cuestiones recla madas.  
No resulta procedente la indemnización del art. 2 de la ley 25.323 cuando 
realizando una prudente valoración de las circunstancias del caso se encuentra 
acreditado que la demandada abonó las indemnizaciones derivadas del distracto, 
que el resarcimiento en cuestión no contempla la duplicación indemnizatoria del 
art. 16 de la ley 25561 (posterior a la ley 25323) y que las diferencias reclamadas, 
en este caso concreto eran objeto de controversia. 
CNAT Sala I  Expte Nº 25.058/02 Sent. Def. Nº 81.467 del 2/3/04 “Peña, María c/ 
Universidad del Salvador Asoc. Civil s/ despido" (Vilela - Puppo) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Improcedencia. Demandada concursada.  
Toda vez que quedó acreditado en autos que la demandada presentó su pedido de 
concurso preventivo ante el juzgado comercial correspondiente y cuya apertura fue 



 29 

decretada, tal circunstancia justifica eximirla del pago del incremento previsto en el 
art. 2 de la ley 25.323. 
CNAT Sala III  Expte Nº 10.961/02  Sent. Def. Nº 85.802 del  28/4/04  "Roca, Silvia 
y otros c/ Obra Social del Sindicato de Mecánicos y Afines  del Transporte 
Automotor s/ despido" (Porta - Guibourg) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Demandada que por las circunstancias pudo considera rse con derecho a 
cuestionar la justa causa de la ruptura.  
Las actoras habían reclamado por diferencias salariales. La demandada respondió 
reconociendo la deuda y haciendo hincapié en la situación de crisis por la que 
atravesaba y en las negociaciones colectivas que mantenía con el sindicato. 
Aquellas se dieron por despedidas y ésta puso a su disposición el saldo salarial 
que adeudaba exhortándolas a deponer su actitud. Así las cosas, en cuanto a la 
indemnización con base en el art. 2 de la ley 25.323, se hace necesario realizar 
una prudente merituación de las circunstancias del caso, concluyendo que las 
circunstancias ponderadas no habilitarían la procedencia de la multa solicitada 
pues la accionada pudo considerarse con derecho a cuestionar la justa causa de la 
ruptura de la relación laboral. (Del voto del Dr. Vilela, el Dr. Pirroni adhiere por 
cuanto se trató de un despido indirecto acotando que si se tratara de un despido 
directo, dispuesto por el empleador, sin acreditar la justa causa, no se permitiría 
realizar la evaluación fáctica que en este caso concreto se realiza). 
CNAT Sala I  Expte Nº 21.717/02  Sent. Def. Nº 81.700 del 18/5/04  "Frías, Susana 
c/ Alianza Francesa Alliance Française s/ despido" (Vilela - Pirroni) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Procedencia. Conducta injustificada de la demandada . 
Para eximirse la demandada del pago de la multa establecida por el art. 2 de la ley 
25323, es demostrar que intentó abonar a la actora las indemnizaciones 
generadas por su despido. Pero en el caso concreto no lo hizo y tampoco se 
advierte en su responde alguna justificación de la conducta adoptada que la 
pudiera habilitar para no cumplir con el incremento legal. 
CNAT Sala X  Expte Nº 19.789/02  Sent. Def. Nº 12.843  del 12/7/04  "Dohle, 
Ingrid c/ Desler SA s/ despido" (Scotti - Simòn) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323 segunda parte. 
Procedencia. Debate injustificado y arbitrario.  
La facultad que concede a los jueces la segunda parte del art. 2 de la ley 25323 
está dirigida a situaciones en las que exista un razonable debate respecto del 
derecho que tenía el empleador de disponer el despido, pero no cuando el mismo 
resultó injustificado y arbitrario. 
CNAT Sala IX  Expte Nº 7757/03  Sent. Def. Nº 11.685 del  10/8/04  "Ocampo 
Ramirez, Franz c/ Coto CIC SA s/ despido" (Zapatero de Ruckauf - Balestrini) 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. 
Procedencia de la eximición parcial de su pago. 
El art. 2 de la ley 25.323, en su segundo párrafo establece que “si hubieran 
existido causas que justificaren la conducta del empleador, los jueces, mediante 
resolución fundada, podrán reducir prudencialmente el incremento indemnizatorio 
dispuesto por el presente artículo hasta la eximición de su pago”. Por ello, dado 
que en el caso, el actor decidió unilateralmente desembarcar del buque, sin motivo 
aparente, la empleadora pudo justificar su actitud rupturista. Si bien esta actitud 
fue desproporcionada, lo cierto es que la empleadora tenía una motivación seria 
para considerar justificado el despido, es decir, que existió una causa objetiva. En 
consecuencia, corresponde confirmar lo decidido en la instancia de grado en torno 
a la procedencia de un 25% de la indemnización contemplada en el art. 2 de la ley 
25.323, no correspondiendo la eximición del pago total, por cuanto su actitud 
obligó al actor a iniciar una causa judicial a fin de que se le reconozcan sus 
legítimos derechos.  
CNAT Sala X Expte Nº 27.345/04 Sent. Def. Nº 14.240 del 30/3/2006 “Moreno, 
Sergio Daniel c/ ASC South América S.A. s/despido” (Scotti – Corach). 
 
Indemnización por despido. No sanción art. 2 de la ley 25.323 sobre la 
diferencia del art. 245 LCT nacida de la declaració n de inconstitucionalidad 
del tope. 
En el caso, la demandada abonó correctamente las indemnizaciones previstas en 
los arts. 232, 233 y 245 ya que lo hizo de acuerdo a la ley vigente y sin que 
hubiese mediado cuestión constitucional, por lo que no se tipificó la conducta 
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reprochada por la norma en cuestión. El hecho de que con posterioridad, 
mediante resolución judicial, se haya decidido la inconstitucionalidad del tope, no 
significa que oportunamente la demandada no haya realizado el pago en tiempo y 
forma de conformidad con las pautas establecidas por la legislación vigente a tal 
momento. Es dable recordar que la disposición aquí analizada viene a sancionar 
una conducta subjetiva del empleador consistente en la abstención del pago de lo 
debido según la ley, circunstancia que no se verificó en autos, puesto que, la 
demandada, pagó lo que debía según la obligaba la ley en ese entonces vigente e 
incólume y no puede considerarse que dejó voluntariamente de abonarla en parte, 
presupuesto subjetivo castigado por la norma en aplicación. 
CNAT Sala II Expte Nº 2.353/05  Sent. Def. Nº 95.314 del 19/10/07 “Maffei, 
Marcelo Luis c/Supervielle Asset Management S.A. Sociedad Gerente de Fondos 
de Inversión s/despido” (Maza – González). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Exención total o parcial. 
Casos en los que procede. 
La morigeración total o parcial que autoriza la segunda parte del art. 2° de la ley 
25.323, se encuentra reservada exclusivamente a situaciones excepcionales en 
las que la postura refractaria de la empleadora a cumplir con su obligación 
resarcitoria tenga un sustento atendible, lo cual no acontece en autos, dado que no 
resulta controvertido en esta alzada que la denuncia del contrato de trabajo resultó 
ajustada a derecho. 
CNAT Sala IX Expte N° 39.601/08 Sent. Def. N° 17.567 del 8/2/20 12 « Maza, 
Gabriela Miriam c/ Vadelux S.A. s/despido » (Balestrini – Corach – Pompa). 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323,  segunda parte. Casos en 
los que procede. 
El art. 2 de la ley 25.323 tiende a reparar el daño que se produce a los 
trabajadores cuando no se les abonan en tiempo y forma, las indemnizaciones por 
despido del art. 245 LCT, la sustitutiva del preaviso y la integración del mes de 
despido y deben recurrir a la vía judicial para obtener la satisfacción de su crédito. 
Si bien la segunda parte de la norma concede a los jueces la facultad de 
exoneración de la sanción allí establecida o bien su reducción, ello sólo puede 
acontecer cuando exista una controversia seria y fundada sobre la causal del 
despido aplicable a situaciones en las que exista un razonable debate respecto del 
derecho que tenía el empleador de disponer el despido. 
CNAT Sala I Expte Nº 1798/2010 Sent. Def. Nº 87.390 del 23/2/2012 “Luque, Juan 
Ramón y otro c/ Entrejuegos S.A. s/despido” (Vilela – Pasten de Ishihara). 
 
 
3.5.- Relación con el art. 9 de la Ley 25.013. 
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25.323. Limitación 
del ámbito de aplicación. Art. 9 ley 25.013.  
El art. 9 de la ley 25.013 contribuye a definir los alcances de la política legislativa 
en la que se inserta el art. 2 de la ley 25.323: la disminución de la carga 
indemnizatoria que aquélla ha establecido para los contratos celebrados durante 
su vigencia, viene acompañada con una acentuación del rigor represivo de la 
evasión del cumplimiento de dichas cargas. Ambas disposiciones establecen 
sanciones para el empleador que, a sabiendas y sin una justificación 
objetivamente razonable, deja de satisfacer indemnizaciones ya que, en función 
del modo de extinción de la relación de trabajo, no las satisface en tiempo y 
sustancia propios. Por eso el art. 9 ha limitado el ámbito a los supuestos de 
despido incausado - esto es ad nutum- y no a los casos de invocación de justa 
causa, ni menos aún los de despido indirecto. (Del voto del Dr. Morando). 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 5645/01  Sent. Def. Nº 31.089 del 28/2/03  "Rivero, 
Omar c/ La Fármaco Argentina ICSA s/ despido" (Billoch - Morando) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323 y art. 9 de la ley 25.013. 
La sanción impuesta por el art. 9 de la ley 25.013 resulta de aplicación 
exclusivamente a los despidos formulados por el empleador “ad nutum” o sin 
expresión de causa ya que, el legislador quiso sancionar solamente los claros 
supuestos en los que el principal rompe el contrato sin invocación de causa y, 
pese a no dudar de que debe las indemnizaciones derivadas de tal ruptura, no 
procede a abonarlas. En efecto, dicho art. 9 refiere a “falta de pago sin causa 
justificada…de un despido incausado o de un acuerdo conciliatorio homologado...” 
y en lenguaje general jurídico laboral, “despido incausado” es aquí sinónimo de 
“despido ad nutum” (es decir, comunicado sin expresión de causa), mientras que la 
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alusión a la falta de “causa justificada” remite a la consideración de circunstancias 
que podrían explicar la falta de pago oportuno. Los dos supuestos tipificados por la 
norma (despido sin expresión de causa e incumplimiento de acuerdo homologado) 
tienen en común la determinación certera y definitiva de la existencia de una 
obligación en cabeza del empleador: abonar la indemnización por despido o 
satisfacer en tiempo la que voluntariamente asumiera. En ninguno de ambos 
resulta admisible el cuestionamiento de la existencia de la obligación. En cambio, 
cuando el despido hubiere operado en forma indirecta –como sucede en el sub 
lite- o por un despido fundado en la invocación de una justa causa, aún cuando 
luego se juzgara que medió injuria que justificó la denuncia por parte del trabajador 
o que la causal invocada por el empleador no existió o no tenía entidad suficiente, 
no cabría llegar a idéntica conclusión toda vez que en tales hipótesis no medió la 
certeza del deber de pagar los resarcimientos y, a la inversa, hubo debate y 
litigiosidad. De todos modos, clara está que si la invocación de la causa por parte 
del principal fuere manifiestamente injustificada, el juzgador siempre podrá hacer 
aplicación directa del precepto al que remite el art. 9 de la ley 25.013, con lo que 
tales situaciones -excepcionales- quedarían igualmente cubiertas.  
CNAT Sala II Expte. N° 23.172/06 Sent. Def. N° 96.406 del 17/02 /2009 “Moraviski, 
Miguel Ángel c/PEPSICO de Argentina SRL s/despido”. (Maza - Pirolo).En el mismo 
sentido, Sala II Expte Nº10.180/07 Sent. Def. Nº 96.642 del 29/4/2009 “Celletti, Mario 
Nazareno c/Roberti, Francisco s/despido” (Maza – González).  
     
Indemnización por despido. Sanciones del art. 2 de la ley 25.323 y  art. 9 de la 
ley 25.013. 
Los artículos 2 y 9 de la ley 25.323 se encuentran vigentes a pesar de reprimir 
similares conductas. El primero de ellos no derogó al art. 9 de la ley 25.013, y la ley 
25.877 ratificó su aplicación. Asimismo no resultan acumulativas pues la sanción del 
art. 9 de la ley 25.013 requiere que el incumplimiento del empleador suponga una 
conducta temeraria y maliciosa. 
CNAT Sala IX Expte. N° 16.427/07 Sent. Def. N° 15.559 del 19/05 /2009 “Palastanga, 
Rosa Eva c/Centro Médico Pueyrredón SA y otro s/despido”. (Balestrini  - Fera). 

 
Indemnización por despido. Multa del art. 9 de la l ey 25.013 e incremento 
indemnizatorio del art. 2 de la ley 25.323.  
Tal como lo tiene decidido esta Sala es improcedente el reclamo de la multa 
prevista por el art. 9 de la ley 25013, "toda vez que el presupuesto que condiciona 
su viabilidad es el mismo sancionado, a su vez, por el art. 2 de la ley 25323 - esto 
es la falta de pago en término de la indemnización por despido incausado- ya 
calculado en el monto de condena" (SD 89.426 del 28/11/03, "Mendez, Etel Rosa 
c/ Empresa Distribuidora Sur S.A. s/ despido"; íd., SD 91012, del 30/11/05, 
"Joaquín, Marcelo  Roberto c/ Cortes Camia, Alejandro Oscar y otro s/ despido"; íd, 
SD 91115 del 9/2/06, "Mora, Polonio Luis c/ Megafood Catering SA s/ despido"; íd. 
SD 91.662 del 12/9/06, “Carou, María Fernanda c/ Flamarión SA s/ despido”). (Del 
voto del Dr. Guisado). 
CNAT Sala IV Expte Nº 28.339/08 Sent. Def. Nº 94.910 del 29/9/2010 “Forestieri, 
María Ángeles Lorena c/Hutchinson Telecommunications Argentina S.A. 
s/despido” (Guisado – Zas – Ferreirós). 
 
Indemnización por despido. Multa del art. 9 de la l ey 25.013 e incremento 
indemnizatorio del art. 2 de la ley 25.323. Aplicab ilidad simultánea. 
Las disposiciones previstas en el art. 2 de la ley 25.323 y el art. 9 de la ley 25.013 
pueden ser aplicadas acumulativamente en la medida en que, mientras una de ellas 
dispone un incremento indemnizatorio, la otra establece una presunción de existencia 
de conducta temeraria y maliciosa. 
CNAT Sala VII Expte. N° 15.284/08 Sent. Def. N° 43.632 del 29/06 /2011 “Villalba, 
José Ignacio c/Misadon SRL y otro s/despido”. (Rodríguez Brunengo - Ferreirós). 
 
3.6.- Importe sobre el cual debe recaer la sanción.  
 
Indemnización por despido. Incremento del art. 2 de  la ley 25323.  
El art. 2 de la ley 25.323 es muy preciso en lo que respecta a las indemnizaciones 
que se duplican y no está comprendida la prevista en la norma que sustenta la 
demanda (art. 6 de la ley 12981). Lo expresado no genera un área de 
desprotección porque podría regir lo dispuesto por la ley 24.013 y lo cierto es que 
la ya mencionada ley 25323, más allá del juicio que merezca, es muy explícita en 
lo que hace a los resarcimientos que se incrementan y no deja espacio para 
apartarse de sus disposiciones. (Dictamen del Fiscal General Nº 38068 del 
10/5/04, al que adhiere la Sala). 
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CNAT Sala IX Expte. 30241/02 Sent. Def. Del 31/5/04 « Borda, Daniel c/ Perlui SA 
s/ despido" (Balestrini – Pasini). 
 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Sanción. Monto sobre el 
que debe recaer. 
El porcentaje de la sanción que establece el art. 2 de la ley 25323 sólo debe 
computarse sobre los importes indemnizatorios adeudados al trabajador que 
dieran origen al reclamo administrativo o judicial, y ello siempre y cuando se 
hubiere dado satisfacción a la previa intimación a la que la ley sujeta de 
procedencia de la multa. Por ello, si como en el caso, el reclamo involucra sólo una 
diferencia indemnizatoria, corresponde ceñir el onto de la sanción al 50% de dicha 
diferencia. 
CNAT Sala II Expte N° 13.596/05 Sent. Def. Nº 94.609 del 17/11/0 6 “Scognamillo, 
María c/ Dadone Argentina SA s/ despido” (Pirolo - Guibourg) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Rubros que abarca la 
sanción. Tutela gremial. Exclusión. 
La indemnización duplicada a que hace referencia el art. 15 de la ley 25561 
comprende los rubros provenientes del despido en sí mismo, no los incrementos o 
agravantes que obedecen a otras circunstancias, tales como embarazo o tutela 
sindical. Como en el caso no resultó procedente incrementar la indemnización 
referida al art. 52 de la ley 23551, tampoco procede la sanción establecida en el 
art. 2 de la ley 25323. (Del voto del Dr. Moroni, en mayoría). 
CNAT Sala IV Expte N° 21.482/05 Sent. Def. Nº 91.894 del 29/11/0 6 “Biga, Mario 
c/ Nuevo Banco Bisel SA s/ despido” (Moroni – Guthmann - Guisado) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Rubros que abarca la 
sanción. Tutela gremial. Inclusión. 
Si bien es cierto que, tanto el estado de embarazo como el ejercicio de cargos 
electivos o representativos en asociaciones sindicales con personería gremial que 
gozan de tutela sindical, son situaciones coyunturales que dan lugar a una 
reparación propia y que no se encuentran directa ni indirectamente vinculados a 
los fenómenos sociales producidos por la crisis derivada de la salida del régimen 
de convertibilidad, ello no resulta motivo válido para excluir esas reparaciones de 
la base de cálculo de la duplicación del art. 16 de la ley 25561, atento a que los 
considerandos del decreto 264/02 dicen que la finalidad de la ley 25561 “cumple 
intenciones del legislador, quien ha dictado una norma general de fuerte contenido 
protectorio para los trabajadores cuya fuente de trabajo se encuentra en peligro y 
que debe preferirse la interpretación que favorece y no la que dificulta los fines 
perseguidos por la ley (Fallos 252:262). Por todo ello, resulta procedente la 
incidencia del art. 2 de la ley 25323, atento la procedencia de la duplicación del 
rubro tutela sindical. (Del voto de la Dra Guthmann, en minoría). 
CNAT Sala IV Expte N° 21.482/05 Sent. Def. Nº 91.894 del 29/11/0 6 “Biga, Mario 
c/ Nuevo Banco Bisel SA s/ despido” (Moroni – Guthmann - Guisado) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Rubros que abarca la 
sanción. Tutela gremial. Exclusión. 
Toda vez que la indemnización del art. 52 de la ley 23.551 no es una de las 
indemnizaciones taxativamente previstas por el art. 2 de la ley 25.323, resulta 
obvio que no puede ser susceptible del incremento del 50% previsto en esta última 
norma. (Del voto del Dr. Guisado, en mayoría). 
CNAT Sala IV Expte N° 21.482/05 Sent. Def. Nº 91.894 del 29/11/0 6 “Biga, Mario 
c/ Nuevo Banco Bisel SA s/ despido” (Moroni – Guthmann - Guisado) 
 
Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Sanción. Monto sobre el 
que debe recaer. 
La multa del art. 2 de la ley 25323 debe calcularse sobre los montos impagos a 
favor del trabajador. Si, como en el caso, arribó firme la procedencia de la 
diferencia por indemnización por antigüedad, el recargo previsto por la norma 
aludida debe calcularse sólo sobre dicho importe, el cual al no haber sido abonado 
en su oportunidad, generó la necesidad del reclamo. 
CNAT Sala II Expte N° 26.074/05 Sent. Def. Nº 95.165 del 15/8/07  “Álvarez, María 
c/ Compañía Metropolitana de Seguridad SA y otro s/ despido” (Maza - Pirolo) 
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Indemnización por despido. Art. 2 de la ley 25.323.  Incidencia del SAC en la 
indemnización sustitutiva de preaviso y en la integ ración mes de despido. 
Procedencia. 
Corresponde confirmar lo decidido en la instancia de grado, en la que se incluyó 
en el cálculo de la indemnización prevista por el art. 2 de la ley 25.323 la incidencia 
del SAC en la indemnización sustitutiva de preaviso y en la integración del mes de 
despido, toda vez que es evidente que el aguinaldo es un sueldo más que se va 
devengando en porciones mes a mes, y que se liquida en dos oportunidades al 
año, por lo que se encuentra claramente devengado en cada oportunidad. 
CNAT Sala III Expte Nº 22.424/07 Sent. Def. Nº 92.930 del 30/12/2011 “García, 
Juan Luis c/Telefónica de Argentina S.A. y otro s/despido” (Cañal – Rodríguez 
Brunengo). 
 
4.- Cuestiones comunes a los arts. 1 y 2 de la ley 25.323. 
 
Indemnización por despido. Arts. 1 y 2 ley 25.323. Extinción del contrato por 
muerte del empleador. Improcedencia de las multas.  
Ante el caso de extinción del contrato de trabajo por fallecimiento del empleador, la 
indemnización que prevé el art. 249 L.C.T. no tiene naturaleza sancionatoria ya que 
no está relacionada con ningún incumplimiento, sino que tiene por finalidad reparar 
el daño que sufre el trabajador que se encuentra privado de su trabajo por un 
motivo que le es por completo ajeno. De allí que no quepa hacer lugar a las 
sanciones  que prevén los arts. 1 y 2 de la ley 25.323. 
CNAT Sala I Expte Nº 3.354/04 Sent. Def. Nº 83.971 del 30/11/2006 “Infantino, Ana 
Inés y otros c/Gaynor, María y otro s/despido”. (Vilela  - Puppo). 
 
Indemnización por despido. Arts. 1 y 2 de la ley 25 .323. Supuesto de renuncia al 
empleo. 
El art. 1 de la ley 25.323 solo se aplica a los casos de despido (directo o indirecto) en 
que proceda el pago de la indemnización por despido incausado, y no a otros casos 
de extinción (v.gr., por incapacidad absoluta del trabajador, por muerte del 
trabajador, por muerte del trabajador o del empleador, etc.) en que no pueda 
hablarse de despido o no corresponda el pago de dicha indemnización. De ello se 
sigue que el resarcimiento en cuestión no procede en los casos de renuncia al 
empleo, dado que la norma requiere que se produzca un despido, término que no 
puede ser jurídicamente equiparado a la dimisión del trabajador. Lo mismo cabe 
decir del resarcimiento previsto en el art. 2 de la ley 25.323, dado que este 
incremento no está previsto para la falta de pago de cualquier crédito laboral, sino 
exclusivamente para la mora en el abandono de las indemnizaciones que 
taxativamente menciona el precepto.  
CNAT Sala IV Expte. N° 17.802/07 Sent. Def. N° 94.347 del 20/10 /2009 “Lebon, 
Carlos Alberto c/Acquanova SA y otros s/despido”. (Guisado -Ferreirós). 
 
Indemnización por despido. Arts. 1 y 2 de la ley 25 .323. Relación laboral regida 
por la ley 22.250. Improcedencia de estos agravamie ntos indemnizatorios. 
No procede el agravamiento de las indemnizaciones por despido que prevén los arts. 
1 y 2 de la ley 25.323, cuando la relación laboral se halla regida por un régimen 
específico como es la ley 22.250, que contempla expresamente los resarcimientos 
para el caso de despido injustificado, los que excluyen las indemnizaciones que para 
el mismo supuesto dispone la ley de contrato de trabajo (art. 2 LCT). Frente a la 
claridad de las normas, no corresponde acudir a interpretaciones analógicas, más 
allá de las consideraciones que se podrían formular acerca de la conveniencia de 
que la solución prevista en la norma en análisis alcanzase también, en lo que a 
indemnizaciones por despido se refiere, a los trabajadores amparados por regímenes 
especiales. 
CNAT Sala III Expte. N° 11.605/04 Sent. Def. N° 91.685 del 15/02 /2010 Miranda 
Chávez, Isidro c/Technicals SRL y otro s/despido”. (Porta - Guibourg). 
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