GONZALEZ, HAICE NCHLIA @ PARTI DO JUSTI A ALI STA O STR TO GHACO Y/ O QU EN
RESULTE RESPONSABLE S DESPIDQ  ETC 68. 102/ 09. -

SUPER (R TRBUNAL CE JUSTIA A — GHAQO

SENTENOA N 35. -

En la ciudad de Resistencia, capital de la Provincia del Chaco, a |os
quince dias del nes de nmarzo del afio dos nmil once, reunidos en Acuerdo
| os sefiores Mnistros integrantes de la Sala Prinera dvil, Conercial y
Laboral del Superior Tribunal de Justicia, ROLANDO IGNMI O TAEOY MR A
LUSA LUCAS, cono jueces de priner y segundo vot o respectivanente,
tomaron en consi deraci 6n para resolver el presente expediente: “GONZALEZ,
HADE NCHIA @ PARTIDO JUSTIAALISTA DSTRTO GHACO YO QU EN RESULTE
RESPONSABLE § DESPIDQ ETC”, N 68.102, afio 2009, venido en apel aci 6n
extraordinaria en virtud de los recursos de inconstitucionalidad deduci do
a fs. 605/611. -

CUESTI ONES

.- ¢Es procedente el recurso de inconstitucionalidad deduci do en autos?
[1.- En su caso, ¢qué pronunci aniento corresponde dictar?

.- ALAPRRMRAGESTIONHE SR JWEZ ROANDOD AN\ O TAEDQ D JQ

1.- Ariban las presentes actuaciones a conocinmento y decision de este
Tribunal en virtud del recurso de inconstitucionalidad interpuesto a fs.
605/ 611 por |a actora, contra la sentencia dictada por |a Sala Segunda de
la Cinara de Apelaciones del Trabajo de esta ciudad, que obra a fs.
582/588. A fs. 623 se radica la causa ante esta Sala Prinera dvil,
Gonercial y Laboral del Superior Tribunal de Justicia, la que se integra

con | os suscriptos a fs. 634.-

A fs. 630/632 enite su dictanen N 219/10 el &. Procurador General y a
fs. 639 se |lama autos para sentencia. -



2.- Sendo este Tribunal el juez de |os recursos extraordinarios para
ante él intentados, corresponde exanine previamente la concurrencia de
los extrenos que habilitan esta instancia extraordinaria. En tal
conetido, advierto que el misno consulta | os recaudos de interposicion en
térnmino, legitimacion para recurrir, oportuno planteo de la cuestion

constitucional y |a decisioén constituye una sentencia definitiva. -

Gonsecuent enent e corresponde ingresar en el tratamento del renedio en su
faz sustancial . -

Aduce el recurrente que la sentencia atacada deviene arbitraria, puesto
que los nagistrados ponderan arbitrariamente las pruebas produci das,
incurren en graves defectos de fundanentacién de hecho y oniten
consi derar nedi os probatorios idoneos y conducentes a la resol uci on del

caso. -

Precisando conceptos, |o agravia que la Azada haya evaluado
arbitrarianente la prueba producida. Sefiala que la prestacién de
servicios personales de la actora no gener6 controversia ya que la
denandada reconocié tal hecho, solo que lo calific6 com trabajo
benévol o, fundando sus dichos en que tanto el Justicialisno cono |os
denais partidos politicos del Chaco carecen de enpleados en relacion de
dependenci a. -

Sostiene el quejoso que tal aserto resulta dognéti co ya que |a acci onada
no aporté prueba que acredite el caréacter benévol o del trabajo efectuado
y que pese a ello los camaristas sostienen que |os testinonios de autos
revelan la inexistencia de relacién de dependencia, aseveracion que

resulta -en su opini 6n- inequivocamente arbitraria. -

Asinmisno se agravia ya que la Azada ha descartado en el exanen
probatorio de autos tanto la confesidn ficta como |a respuesta tardia a
| os enpl azamentos postales de su parte a la reclamada. Sostiene que |as
probanzas reuni das denuestran que ha existido un contrato de trabajo y
gque la admision del reclano de la actora -en prinera instancia-
constituia una derivaci 6n razonada y | 6gi ca de |as pruebas acumul adas en
el proceso, no asi 1o resuelto en la Azada, fallo que resulta

i nconstitucional por carecer de todo fundanento de hecho y derecho. -



Asi resumidos | os agravios del recurrente sefial 0 que cono | o ha expresado
esta Sala en anteriores pronunciamentos, siguiendo doctrina de la Gorte
Suprema de Justicia de la MNacidn, las cuestiones entre enpleados y
enpl eadores, atinentes a derechos que enmanan de la relacion |aboral vy
debatidas ante tribunales del fuero respectivo, son temas de hecho,
prueba y derecho comin, ajenos a la instancia extraordinaria. Por lo
tanto, la adnision del recurso de inconstitucionalidad en materia cono |a
presente, esta supeditada a | a denmostraci 6n de un vicio de natural eza tal
que haga descalificable o decidido en base a la doctrina de la
arbitrariedad (conf. Sent. N 350/92; 76/96: 42/98, entre otras). -

D cha doctrina resulta aplicable al recurso extraordinario local, que
participa de sinilares connotaciones a las establecidas en el orden
federal (conf. Sent. N 40/90). Gonforne tal es |ineamentos sefial o que |a
Camara al revocar la sentencia que admitia el reclanmo obrero, dispone el
rechazo de |a demanda pronovida por la SSa. Gnzalez y asi incurre en un
supuesto que pernite excepcionar |a regla resefiada. En efecto, la A zada
no ha realizado el andlisis del material factico y probatorio a la luz
del principio de prinacia de la realidad y de las previsiones del art.
23 de la Ley de Gontrato de Trabajo, como |o ha sostenido el recurrente

en su |libelo recursivo. -

BHlo pernmite encuadrar la arbitrariedad al egada dentro de | as denoninadas
causal es fécticas, a saber: errdnea apreciacion de la plataforna de |os
hechos y de |a prueba que produce una derivacion no razonada del derecho
vigente. La Qorte seflala que si nedia un evidente apartamento de |os
hechos, del buen sentido o de las reglas de |a sana critica, |a sentencia
es arbitraria, cono si abandona el correcto entendimento judicial del
nmaterial probatorio o le da un tratamento no adecuado (Recurso
Extraordinario - Néstor Pedro Sagués — p.271 Ed. Astrea Bs.As. 2002). -

En efecto, al fundar |a sentencia inpugnada, |os camaristas sefialan -en
priner térmno- que deberan abordar la naturaleza de la vincul aci 6n
juridica entre las partes y seguidanente analizan la declaracion
testinonial del Sr. Fraga quien reconoce |la prestacion de tareas de |la

Sa. nzalez en la sede partidaria otorgandole a tales servicios la



calidad de colaboracién o “mlitancia”. Luego, citan los dichos de |os
Ses. Godeas y Londnaco, quienes expresaron en sus decl araciones que en
sus respectivos partidos las diversas tareas son realizadas por
nmilitantes o sinpatizantes de los msmos. Frente a tal es decl araci ones
los camaristas concluyen que las tareas realizadas por la Sa ®nzal ez
se inscribian en el marco de la colaboraci 6n gratuita hacia el Partido
Justicialista debido a la calidad de nilitante de la msma, Yy en virtud
de tal circunstancia se ven inpedidos de aplicar la presuncion del art.
23 de la Ley de Qontrato de Trabaj o. -

Afirman que: Por consiguiente el bal ance general de la prueba, |leva a
afirmar que en la especie se observa una de |as situaci ones excl uyentes
de la presuncion del art.23 de la LCT. AO(fs. 587). -

Luego refieren que “Alo definitivo en el caso, a m ver, es la calidad
de nmilitante del Partido Justicialista de la actora; las tareas que
asum 6 han sido brindadas en el nmarco de la colaboraciodn, insita en la
nmlitancia y que participa de la gratuidad propia. Osi se prefiere, 1o
deternminante en la especie es que la razon del servicio, es decir, su
causa, era la nilitancia y por lo tanto, no puede aplicarse en forna
automdtica la presunci 6n del art. 23 L.CT., tanto nmas si en el narco de
la conducta que desarrollan los mlitantes se establ ecen fornas practicas
de participaci 6n con distintos tipos de tar eas, en pos del ideal comin”.
(fs. 587 vta.). -

Afirnaci ones que aparecen fornul adas dogndticanente y asi revel an que | os
fundanentos vertidos al sostener la interpretaci 6n despl egada en el fallo
resultan aparentes, 1o que tifie de arbitraria |l a sentencia recurrida.

A ello cabe agregar que se han desechado otras acreditaciones en la
eval uaci 6n de estos autos, a saber: las declaraciones de |os testigos
Cardozo y Vazquez, asi como la confesidn ficta de la denandada y |os

enpl azam ent os postal es cursados por la Sa. nzal ez. -

Asi afs. 584 afirman los jueces: Alas testificales de Vazquez (fs. 87y
vta.) y Cardozo (fs. 88 y vta.) no convencen en punto a |las aserciones

volcadas en el escrito inicial en el narco sefialado y dadas |as



especiales circunstancias de la <causa, estoy persuadida de Ila
irrelevancia de la confesion ficta, (fs. 587).-

Lo transcripto evidencia que las razones brindadas por |la A zada para
descartar la evaluacion de tales acreditaciones que integran el plexo
probatorio de autos resultan huérfanas de fundanentos ya que solo se
sustentan en |la nera vol untad del juzgador. Revel &ndose asi - nuevanent e-
, el déficit argunentativo que pernmite descalificar el fallo inpugnado.
Sumado a ello, la omsion de considerar |os enplazamentos postal es
envi ados por la actora al denmandado, |10 que no ha nerecido - siquiera- un

intento de explicaci 6n plausi ble por |os camaristas. -

A los extrenos sefial ados agrego que la interpretacion formulada por la
A zada ha sosl ayado val orar y considerar el naterial probatorio col ectado
alaluz del principio de prinacia de |a realidad asi com ha excluido | a
situaci6n féctica de autos del anbito de la presuncién contenida en el
art. 23 de la Ley de ontrato de Trabajo. Sefialo que tal nodalidad de
razonamento se contrapone con el caréacter tuitivo que exhibe el derecho
del trabajo, consagrado tanto en el art. 14 bis Gonstituci 6n Nacional,
cono en |l a | egislacion especifica que regula I os vincul os | aboral es. -

En ese narco de andlisis los canaristas han ol vidado que la garantia del
art.14 bis Garta Magna Naci onal, al conprender al trabajo en sus diversas
fornmas sefiala una senda interpretativa al juez, quien debe indagar en |la
natural eza juridica de una institucidén a través de los el enentos que la
conponen y constituyen, adquiriendo relevancia la realidad material y el

dato para configurar la natural eza de | a vincul aci 6n entre | as partes. -

Entendiendo tales pautas cono la consagracion de un haz de derechos
hunanos efectivos y no ilusorios dentro de los cuales aparece el
trabajador cono un sujeto de preferente tutela constitucional (Corte
Suprena de Justicia de la Nacidon in re: “Mzzoti”, Fallos: 327:3689 y
3690, y “Aquino”, Fallos: 327, ps. 3770 y 3797). -

Asi 1o ha entendido la (onferencia Internacional de la O ganizacion
Internacional del Trabajo de A nebra, N 95 en su reconendaci on N 198
(2006) en cuanto para determinar Qa existencia de una relacion de

trabajo, remte principalnente al exanen de los hechos, nas alla de la



nanera en que se caracterice la relacion en cual quier arreglo contrario,
ya sea de caracter contractual o de otra natural eza, convenido por |as
partes. (Punto 9).-

Cabe destacar que a fines de utilizar tal orientacién protectoria en un
conflicto o situaci 6n dudosa suscitada entre las partes el |egislador ha
diseflado una herranmienta interpretativa establecida con ese fin
especifico, a saber: el art. 23 de la Ley de Gontrato de Trabajo. Y le ha
dado el carécter de presuncidn juris tantumpor |0 que se torna operativa
una vez reconocida la prestacion del servicio (tal cono ocurre en el
sublite) salvo que el denmandado pueda acreditar acabadanente que (la
prestacién de las tareas) ha obedecido a otra vinculacion juridica. La
operatividad de su funcionamiento define la finalidad protectoria de la
norna referida que sitla dentro del anbito |aboral a tal es rel aci ones en
aras de proteger a aquellas personas que prestan servicios en beneficio

de un tercero. -

En este caso no se discute que |a parte actora realizaba las tareas en la
sede del Partido denandado, sino que la parte denandada sostuvo que el
msno era benévol o, o0 sea, que | o hacia conp nmilitante de dicho Partido. -

Sabido es que los partidos politicos revisten la condicién de auxiliares
del Estado y son organi zaci ones de derecho publico no estatal, necesarias
para el desenvolvimento de la denocracia, y por ende, instrunentos de
gobi erno cuya institucionalizacion genera vinculos y efectos juridicos
entre los menbros del partido, y entre éstos y la asociacion. Estas
agr upaci ones condi cionan |os aspectos mas intinos de la vida politica
naci onal e, incluso, |a accion de |os poderes gubernanent al es. -

En consecuencia, al reglanentarlos, el Estado cuida una de las piezas
principales y mas sensibles de su conplejo necanisno vital (Fallos:
312:2192; y 316:1679), siendo su msion la de nediadores entre la
sociedad y el Estado (Fallos: 307:1774 y 316:1679). Teniendo en cuenta
dichos conceptos, colaciono |las ensefianzas de Rodolfo Luis M go
(Principi os general es del derecho y Principios —Estado de derecho legal y
estado de derecho constitucional, respectivanente, Rev. La Ley Ao LXXV,
n°27, del 08/02/11, pags. 1/3), en cuanto a las contribuci ones de Ronal d



Dnorkin y Robert Alexy, el prinero, a que el derecho no se limta a un
nmero sistema de reglas, sino principal nente de principios, o0 sea
exigencias de justicia, equidad o de otra dinension de la noralidad;, y el
segundo, que postula un derecho no positivista con limtes norales
i nfranqueabl es (la injusticia extrema no es derecho), siendo habitual que
circule en el derecho la noral bajo el rétulo de los principios,
existiendo sienpre una identidad entre ellos y los valores, siendo su
caracteristica principal que son nandatos de optimnizacién (nmientras que
las normas son nandatos definitivos). (onsecuentenente, no creo
conpatible con el principio tuitivo contenido en el art. 14 bis de la
onstitucion Nacional (B trabajo en sus diversas formas gozara de la
proteccion de las leyes, las que aseguraran al trabajador: retribucién,
justa protecci6n contra el despido arbitrario), la al egaci 6n que efectla
la parte denmandada, de que la trabajadora denandante, realizaba |as
tareas que fueron reconocidas por la accionada cono ciertas, en su
calidad de mlitante, y con la expectativa de que en al gin nonento, podia
ser beneficiada con al gin cargo en el bierno, y que por ello no tenia
derecho a recibir renuneraci 6n cono contraprestaci 6n de su trabajo. -

Por el contrario, dicha nanifestacién es contraria al derecho que tiene
todo trabajador a ser justanente remunerado, y no puede ser perjudi cado
ni desconoci do con | as al egadas (que no fueron tanpoco probadas) pronesas
de un futuro cargo. Y nmucho nenos puede adnmitirse tal invocaci 6n de
trabaj o benévol o, cuando las tareas se realizaron durante nas de nueve
afos. Por ello, entiendo aplicables en este caso, los siguientes
criterios jurisprudenciales: “lLas distintas salas de la ONVAT ha
establ ecido como principio general que el |egislador quiso, con el art.
23 LCT, quitar al trabajador la dificil carga de probar los datos
facticos de | a dependencia y por eso mandd presunmir, dejando en nanos del
dermandado | a posibilidad de denostrar que el contrato no fue | aboral, es
decir que no hubo dependenci a. -

Por el contrario, si el trabajador debe acreditar que el trabajo fue
desenpefiado baj o dependencia, |a presunci 6n queda vaciada y contrariado
el objetivo del legislador. omo sienpre debe presunirse |a coherencia y
razonabilidad de la ley, si se acepta la interpretacion restrictiva, es



decir que la presuncion se activa cuando se prueba |a dependencia, tal
presunci 6n no haria falta, toda vez que |o que a partir de alli se quiere
inferir, ya estaria probado. (QNAT, Sala II, SD 95.477 del 18/12/07;
“Dego Sergio c. FATE SA s. despido” id. Sala Ill, expte. 31.054/02
sentencia 15/11/04; Fonero, Remigia s. SuU Gas S A s. despido. Ley de
Gontrato de Trabajo - conentada y anotada - Juan Carl os Fernandez Madrid
T. | p. 525 Hitorial La Ley Novienbre 2009). -

En sentido coincidente: “En efecto, una vez reconocida |la prestaci 6n de
servicio se torna operativa la presunci6n que enana del art. 23 de la
LCT, AOy nas adelante conti nua: “la natural eza del msno debe resultar
de la realidad de la relaci6én observada entre las partes, y en tal
sentido, la aqui apelante no denostrd que el actor organi zaba el servicio
que prestaba cono titular de su propio enprendi mento, cual quiera fuese
la nodal idad”, in re: Taborda daudio Dario c/ Sefial Econbmica S A y
otros s/ despido, expte. N 8.086/2006 - Sala I X - CONAT. Sentencia N
16. 708 del 30.11.2010). -

En el andlisis de autos, tal necanisno no ha si do utilizado, escanoteando
expresanente la realidad de este anbito nornativo, |o que configura una
erronea apreciacion del plexo probatorio y a la postre produce una
derivaci 6n no razonada del derecho vigente, naxine si se tiene en cuenta
gue la parte denandada no adujo que |a actora era trabaj adora aut6nona o
i ndependi ent e. -

Asi, retonmando conceptos relativos a la arbitrariedad del fallo cabe
sefialar que la CQorte ha expresado que: La exigencia de que los fallos
tengan fundanentos serios reconoce raiz constitucional y tiene, cono
conteni do concreto, el inperativo de que |a decision se conforne a la ley
y a los principios de la doctrina y de la jurisprudencia vincul ados con
la especie a decidir (Fallos 236:27; 308:1075, entre nuchos otros).
(conf. Sents. N 382/00; N 383/00 y N 384/00, de esta Sal a). -

S gui endo dichas pautas, |a misma ha descalificado sentencias a través de
la doctrina de la arbitrariedad, no sélo cuando |la msna carece de
fundanentaci 6n sino tanbién cuando ésta resulta insuficiente (Fallos
299:341 y esta Sala en Sent. N 191/90; y N 383/00, citada). HIlo por



cuanto | a decision en tal es condiciones no cunple con |a exigencia de ser
derivacion razonada del derecho vigente, con aplicaciéon a las
circunstancias conprobadas de la causa (Fallos 297:100; 298:360, vy
299: 226), exigencia que reconoce raiz constitucional (Fallos 240:160; y
247:263) . -

Asi reseflado el fallo de Azada frente al recurso interpuesto por la
actora estino cabe propiciar la anulacion del nisno ya que se ha
configurado el nentado vicio de arbitrariedad al udido por el recurrente.
Por dltino, corresponde analizar si procede dictar sentencia sobre el
fondo de la cuestion (art. 44 in fine, Decreto Ley 1407/62, nodif. Por
Ley 5.951). Surge la necesidad de ejercer jurisdiccidn positiva, en tanto
la solucion encuadra en el marco establecido por el citado art. 44,
atendiendo a las particulares condiciones de |la causa y no hal |l andose
conpronetido el derecho de defensa de las partes, siendo que el vicio
atribuido al pronunciamento responde a la errdnea fundanentaci 6n del
fallo, tal cono surge del tratamento desarrollado precedentenente. -

En efecto, no es nenester la renision de los autos a fin de que enita
nuevo pronunciamento la Azada, pues conforne fundamentos dados,

inpuestos por la naturaleza de la cuestidén planteada, un reenvio
atentaria contra la economia y celeridad procesal, ponderando
especial nente que este proceso ha insumdo casi diez afios en su
tramtaci 6n desde su inicio en el afio 2001, siendo de natural eza | aboral,

| o que anerita una respuesta definitiva en esta instancia. -

Es que en deterninados supuestos, a fin de evitar nayores dil aci ones,
cabe resolver sobre el fondo del asunto, tal conmo lo hiciera la CQorte
Suprena de Justicia de la Naci 6n en nuchos pronunci amientos, doct rinando
gque La naturaleza de |os derechos controvertidos y la inprescindible
tutela que en su resguardo debe proveer el Servicio, leinpele ala Gorte
-obvi anente en supuestos excepcionales que demandan el arbitrio de
respuestas inpostergabl es- a que el exanen de la litis |leve a acoger el
recurso extraordinario y descalificar el pronunciamento.-

Pero, ademas, “la premura con que debe ser decidida la causa torna
aconsejable que sea la misma Qorte y no la Canara, la que se pronunci e



sobre | as cuestiones pendientes en uso de | as atribuciones conferidas por
el articuo 16, segunda parte de la ley 48” (CS causa B 750. XX
setienbre 30 de 1986, cit., por Augusto M. Morello, “H Recurso
Extraordinario”, Libreria B Patense SRL., edic. 1987, pag. 369),
criterios y conceptos que mutatis mutandi, resultan de aplicacion al sub-

discussio y justifican | a decisi 6n adoptada. -

Asi nuestra Maxinma Intérprete onstitucional en nuchos pronunci anient os,
ha hecho uso de la facultad prevista en el nentado art. 16 de la ley 48,
decidiendo sobre el juicio a fin de evitar nayores dilaciones (conf.
Nést or P. Sagliés, Derecho  Procesal Gonsti tuci onal , Recur so
Extraordinario, EJ. Astrea, afio 1992, pégs. 560/561, cit. a Fallos,
225:541), antecedentes que fueron tenidos presentes por esta Sala en

Sent. N 157/07 y guardan sinilitud con esta litis.-

En virtud de lo explicitado e introduci éndone en el tena en debate,
expreso que propicio que la solucién al conflicto suscitado sea |a que
oportunanente brindara la juez a-quo vertida en la sentencia gl osada a
fs. 531 puntos 1), Il) y Ill), toda vez que tal conclusion tonada | uego
de un profundo andlisis del plexo probatorio col ectado en autos coincide
con la interpretaci6n que ha sido explicitada en | os parrafos anteriores,
razon por la que propicio que se confirne la sentencia de prinera

i nstanci a. -

Por los nmotivos expresados, ne expido por la admsion del recurso

i ncoado, votando afirnativanente a esta prinera cuestion. -
AS MVOIQ -
.- A LA PRIMERA AESTI ON LA SRA JUEZA MR A LU SA LUCAS

Goi ncidiendo con | os fundanentos y la sol uci 6n propuesta en el voto que
antecede, adhiero al misno y enito el nmo en idéntico sentido. Adiciono a
lo expresado que, con anterioridad, he sostenido una interpretaci dn
restrictiva del art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo (conf. Sentencia
NP 308/ 2000) . -

Actual nente, una nueva vision de la realidad socio-laboral ne inclina a

coincidir con |os argunentos explicitados en | a presente sentencia. -



ESM VOQ I1I.-

A LA SEGNDA AESTITON EL SR JUEZ ROANDO IGNA O TALEDQ DJQ Atento la
conclusi 6n arribada al tratar la prinera cuesti6n, propongo se admita el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto a fs. 605/ 611 por la actora,
contra la sentencia dictada por la Sala Segunda de la Gimara de
Apel aci ones del Trabaj o de esta ciudad, que obra a fs. 582/588. -

En nerito a las razones expuestas, corresponde nulificar o resuelto por
la Alzada en el fallo que ha sido agregado a fs. 582/588 (art. 44 del
Decreto Ley 1.407/62, nodif. por Ley 5.951). En consecuencia, confirmar
lo resuelto en prinera instancia quien admtiera | a denanda pronovi da por
la Sa. Gnzédlez, en los térmnos vertidos a fs. 519/532. Las costas de
esta instancia extraordinaria acorde a |l o dispuesto por el art. 129 de la
Ley 2383 y atendiendo al resultado del recurso de inconstitucionalidad
i nterpuesto, deberan inponerse en el orden causado (conf. Sentencia N
06-80). La regulacién de los honorarios profesionales se calculara
conforne pautas de los arts. 3, 5 6, 7y 11 (Ley N 2011 t.o Ley N
5.532). Hectuados los célculos pertinentes corresponde fijar |os
enol unent os profesional es al abogado Carlos Quido Lednda en la suma de
TRESA ENTCS DOCE ($312, 00), como patroci nante, y PESCS A ENTO VH NI d NOO
(%125, 00), cono apoderado. A la abogada Hina Mviana N coloff en |a suma
de PESCS TRESA ENTCS DOE ($312,00), cono patrocinante, y PESCS A ENTO
VE NI d N3O ($125, 00), cono apoder ada. -

AS TAMB EN VOIQ -

[1.- A LA SEGNA AESTION LA SRA JWEZA MR A LURA LUCGAS DJQ n
arreglo al resultado de la votaci 6n efectuada con notivo de la prinera
cuestion, adhiero tanbi én a | a propuesta del col ega preopi nante respecto
de la presente, adhesion que abarca asimsno |o relativo a las costas y
estinaci 6n de | os honorari os prof esional es. -

ES TAMBBEN M MVOIQ -

Gn o que no siendo para nds, se dio por finalizado el Acuerdo que
antecede firnmando |os sefiores Migistrados presentes, todo por ante m,
Secretaria, de 1o que doy fe. Dra MARA LUSA LUCAS ROLANDO 1GNAA O



TALEDO Jueza Presidente Sala 1ra. dv., Gom y Lab. Sala 1ra. dv., Gom
y Lab. SUPER R TRIBUNAL DE JUSTIA A SIPER QR TR BUNAL DE JUSTIA A SIGE
LA H RWA

MARCELA DELLAMEA Abogada Secretaria Sala 1ra. dv., Com y Lab. SUPER R
TR BUNAL OE JUSTIAA. -

SENTENCI A N_ 35 FRESSTENOA narzo 15 de 2011. -

AUTCS Y M STGS: Los fundanent os del Acuerdo que antecede, la Sala Prinera
Advil, omercial y Laboral del Superior Tribunal de Justicia,

RESUELVE

.- HACER LUGAR al recurso deducido por la actora a fs. 605/611 y en su
nérito, nulificar la resolucion dictada por la Sala Segunda de |a Canara
de Apel aciones del Trabajo, que obra a fs. 582/588 que revoca | o resuel to
en prinera instancia. En consecuencia confirnmar 1o resuelto en prinera
instancia respecto a reclano formlado por la Sa Gnzélez,
especificanente | o dispuesto a fs. 531 puntos |, Il y Ill, debiendo bajar
las msmas al juzgado de origen a fin de continuar su tranitaci6n de
acuerdo a | o establecido en |os considerandos, a cuyo fin librese oficio

por Secretaria. -
Il.- IMPONER | as costas de esta instancia en el orden causado. -

I11.- REGLAR los honorarios de |os profesional es intervinientes conmo
sigue: al abogado Carlos Qiido Lednda en la suna de TRESO ENTCS DOCE
($312,00), cono patroci nante, y PESCS A ENTO VA NI A N3O ($125,00), cono
apoderado. A la abogada Hina Miviana Ncoloff en la suma de PESCS
TRESA ENTCS DOCE ($312, 00), cono patroci nante, y PESCS A ENTO VA NIl d N3O
($125,00), cono apoder ada. -

IV.- REQSTRESE Protocol i cese. Notifiquese. -

Renitase oportunanente |a presente, por correo electronico, a la Sa
Presidente de la Sala Segunda de |a Ganara de Apel aci ones del Trabaj o de
estaciudad y al . Presidente de dicha Cinara, dej andose por Secretaria

| a respectiva constanci a. -



Qportunanente bajen | os autos al juzgado de origen. -

Dra. MAR A LU SA LUCAS ROLANDO | G\WA O TALEDO Jueza Presidente Sala Ira.
dv., Gom y Lab. Sala 1lra. dv., Gom y Lab. SPERR TRBUINAL [E
JWBTITAA SIPERR TRBINAL [CE JWSNIAA MRHEA D[HLAVA Abogada
Secretaria Sala 1ra. dv., Gom y Lab. SIPER (R TR BUNAL DE JUSTIA A -

DR ROLANDO | G\AA O TALEDO DRA MAR A LU SA LUCAS
-=-MN STRO - - ---MN STRO - -
SALA PR MERA ML, COMEROAL Y LABCRAL DEL SUPER (R TR BUNAL CE JUSTIQ A

a0



