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En la ciudad de Corrientes, a los       veintiocho                          días del mes de  agosto  de 

dos mil doce, estando reunidos los señores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, 

Doctores Alejandro Alberto Chain, Guillermo Horacio Semhan y Fernando Augusto Niz, 

con la Presidencia del Dr. Carlos Rubín, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 

Marisa Spagnolo, tomaron en consideración el Expediente Nº  EXP - 12850/7, caratulado: 

"ERMOSI HUGO FABIAN C/ ITALGAS S. A. S/  INDEMNIZACION LABORAL". 

Habiéndose establecido el siguiente orden de votación: Doctores Fernando Augusto Niz, 

Guillermo Horacio Semhan y Alejandro Alberto Chain. 

 

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA 

SE PLANTEA LA SIGUIENTE: 

C U E S T I O N  

¿QUÉ PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN 

AUTOS? 

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: 

I.- Contra la Sentencia Nº 17 pronunciada por la Excma. Cámara de 

Apelaciones en lo Laboral de esta ciudad (fs.317/324 vta.), que en lo que aquí interesa, 

confirma -por mayoría de votos- el anterior pronunciamiento en lo concerniente a la 

sanción prevista en el art. 1 de la ley 25.323, rechazando esa concreta pretensión del 

trabajador, éste, por apoderado, interpone el recurso de inaplicabilidad de ley en 

tratamiento (fs. 327/329). 

II.- Satisfechos los recaudos formales previstos en la ley 3540 para 

este medio impugnativo, corresponde analizar los agravios que lo sustentan. 



III.- Para arribar a aquella conclusión, el tribunal "a-quo" -en voto 

dividido- analizó el artículo 1° de la ley 25.323, norma que prevé la situación del contrato 

no registrado o registrado deficientemente, al prescribir que la indemnización por despido 

se incrementa el doble cuando se trata de una relación laboral que, al momento del despido, 

no está registrada o lo estuviere en forma deficiente. 

Siguió diciendo que el pago insuficiente de la remuneración no 

lleva a concluir que la relación se encontrara deficientemente registrada, ya que en esos 

casos, el empleador registró las remuneraciones que efectivamente abonaba al trabajador y 

respecto de los cuales hizo los aportes correspondientes a los organismos de seguridad 

social. 

Agregó que la ley 24.013 (cuya finalidad intrínseca es la misma que 

la del art. 1° de la ley 25.323) creó un sistema específico para multar el trabajo total o 

parcialmente clandestino, en razón que la clandestinidad priva al trabajador del goce de los 

beneficios sociales respectivos y provoca perjuicios a múltiples sujetos. Entendió además, 

que el sistema de los arts. 8, 10 y 15 de la LNE sanciona la falta de registración que coloca 

al dependiente en situación irregular, secundariamente penaliza la inscripción defectuosa en 

relación a la verdadera fecha de ingreso o al real salario percibido por el dependiente en 

razón de los perjuicios que esos defectos pueden acarrear al empleado y por el efecto 

tributario ya aludido (cfr. arts. 8,9 y 10 citados). 

Puntualizó, que el artículo 1° de la ley 25.323 fue concebido como 

un régimen complementario del diseñado (para iguales supuestos) por la ley 24013, 

aplicable en aquellos casos en que, pese a configurarse los requisitos sustanciales de los 

artículos 8, 9 y 10 de esta última ley (falta de registro o registro deficiente de la relación 

laboral), las indemnizaciones allí previstas no resultan procedentes por incumplimiento de 

recaudos formales (vgr. omisión o insuficiencia de la intimación del art. 11). Hizo notar que 

la relación de complementariedad queda aún más de relieve en el párrafo final del artículo 

1° de la ley 25.323, según el cual "el agravamiento indemnizatorio establecido en el pre-/ 
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sente artículo no será acumulable a las indemnizaciones previstas por los artículos 8, 9, 10 

y 15 de la ley 24013". 

Aludió a la jurisprudencia que resultaba contundente para inaplicar 

el incremento previsto en el artículo 1° de la ley 25.323: a) el registro del trabajador con 

una categoría profesional distinta a la que correspondía; b) al registro con una antigüedad 

menor a la que debía reconocerse; c) el pago insuficiente de la remuneración; o d) la falta 

de pago del presentismo. Concluyó que en el caso no se encontraban acreditados los 

supuestos requeridos por la citada norma razón por la cual confirmó en el tópico el 

pronunciamiento del grado inferior que había rechazado la multa pretendida en los términos 

del artículo 1 de la ley 25.323. 

IV.- Agravia al actor que la Cámara haya incurrido en una errónea 

aplicación de lo establecido en el artículo 1° de la ley 25323 y en un grosero apartamiento 

de la doctrina legal en torno a dicha norma y de los principios que informan el 

ordenamiento laboral, consagrados en los artículos 14, 14 bis, 16, 17, 18 y cc. de la 

Constitución Nacional. 

Dice que se equipara indebidamente la norma consagrada en el 

artículo 1° de la ley 25.323, con las sancionadas en los arts. 8, 9 y 10 de la ley 24.013 y si 

bien reconoce que ambos institutos guardan similitud de objeto por propender a la adecuada 

registración de las relaciones laborales y, por consiguiente, a la regularización del empleo 

no registrado o mal registrado, no es menos cierto que aquél precepto legal demuestra tener 

mayor amplitud que los otros, pues la alusión a una relación laboral registrada de modo 

deficiente indica que su aplicación no se circunscribe exclusivamente a las restringidas 

situaciones contempladas en los dispositivos de la ley 24.013. 

Reprocha la registración irregular del contrato de trabajo y que 

dicha contingencia no fue ponderada. Relata que la firma "ITALGAS S.A." no solamente 



omitió exhibir las planillas de horarios y los registros prescriptos en los incs. a) y c) del 

artículo 6 de la ley 11.544, sino que tampoco los consignó en el libro especial cuya 

observancia impone lo dispuesto por el artículo 52 de la L.C.T., la inclusión, en la 

documentación laboral, de las horas extraordinarias trabajadas, así como otras situaciones 

claramente demostrativas que la relación laboral estuvo desde el comienzo mal registrada y, 

que ello obedeciera a que la accionada no encuadrara la misma de acuerdo con lo que 

imponía lo establecido en los Convenios Colectivos de Trabajo 339/01 y 369/03, sino a 

partir del encasillamiento en el CCT 130/75. 

Por tales razones, mal puede aducirse -añadió- que en el caso no se 

configure el incumplimiento sancionado en el art. 1 de la ley 25.323. 

V.- De la lectura del memorial de apelación extraordinaria y su 

confrontación con las constancias del proceso y fundamentos dados por mayoría para 

dirimir este conflicto, se evidencia que el tribunal "a quo", ha incurrido en violación de lo 

dispuesto en ese articulado, circunstancia que hace procedente el recurso de inaplicabilidad 

de ley examinado. 

Según lo dispuesto en el art. 1 de la ley 25.323, las 

indemnizaciones previstas por las leyes 20.744 (t.o. de 1976), artículo 245 y 25.013, 

artículo 7°, o las que en el futuro las remplacen, serán incrementadas al doble cuando se 

trate de una relación laboral que al momento del despido no esté registrada o lo esté de 

modo deficiente. 

Y considero que para calificar de deficiente la registración, en el 

caso concreto, basta contemplar las previsiones de los arts. 9 y 10 de la Ley Nacional de 

Empleo: registración con fecha de ingreso posterior a la real, o con remuneración inferior, 

respectivamente, y ésta última acaeció en la especie. 

Ya tiene dicho este Tribunal (Sentencia N° 41 de fecha 30 de junio 

de 2.010) que las prescripciones del art. 1 de la ley 25.323 vinieron a complementar el 

plexo normativo conformado por los arts. 7, 8, 9, 10, 11 y 15 de la ley 24.013. Por lo tanto,/  
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para que proceda la multa del art. 1 de la ley 25.323, debe comprobarse la incorrecta 

registración de la fecha de ingreso o el registro de una remuneración inferior (como acaeció 

en el "sub-examine"). Dato que debió  consignarse en el Libro especial del art. 52 (inc. d) y 

e), dando cumplimiento a lo allí establecido como también a lo  consagrado en el art. 6 inc. 

c) de la ley 11.544. 

Justamente, no cabe desconocer que hubo una deficiente 

registración. Y cuando hablo de "deficiente", entiendo que es sinónimo de "incompleto", 

"imperfecto" o "defectuoso" tal como lo interpreta un sector de la doctrina (ver cita 

doctrinaria efectuada por Julio Armando Grisolía, en Derecho del trabajo, Tomo I, p.346 

refiriéndose a lo adoctrinado en DT 2000-B-2273 y DT 2001-A-233). 

Dicho de otro modo, al no consignar concretamente en que consiste 

la relación laboral registrada "de modo deficiente", también se podría sostener que alcanza 

a cualquier otra irregularidad o deficiencia en la registración, como la categoría laboral, la 

naturaleza del vínculo o la modalidad de la contratación; es decir, que todos los supuestos 

en que se encuentre distorsionado algún dato de la relación de empleo que la ley exija que 

sea registrado  (Conf. Ruiz, Álvaro, DT, 2000-B-2273, y Elffman, Mario, DT, 2001- 

A233)-. 

Tomando en consideración los presupuestos fácticos enunciados 

precedentemente y acreditado en el proceso la incorrecta liquidación de los haberes según 

el detalle incorporado en el anexo 1 de fs. 3 "retención de retribuciones", procede lo 

normado en el art. 1 de la ley 25.323, para ello propiciaré dejar sin efecto lo sentenciando 

en origen y reenviar los actuados a fin de incrementar el monto de indemnización prevista 

en dicha norma. 



De este modo, asiste razón al recurrente en pretender la revocación 

de la sentencia impugnada en el rubro cuestionado, objeto de tratamiento -Art. 1° ley 

35323- multa que procede en el caso. 

La descripción del presupuesto de la sanción en discusión no es 

confusa. Para dilucidar el significado "deficientemente registrado" si bien es correcto 

acudir a su antecedente normativo (ley 24013); lo cierto es que ese precedente no es 

limitativo ni excluyente de otras situaciones en donde el dependiente estuvo 

incorrectamente registrado; expresión que no es más que derivación del principio 

protectorio. Y es dato exigido en el libro del art. 52 de la Ley de Contrato de Trabajo, la 

correcta consignación de su remuneración conforme al básico del convenio que 

correspondía a su categoría; si de esta falencia se derivo un perjuicio para él como fue la 

deuda de diferencias salariales, como otro tanto para los sistemas fiscales y previsionales, 

entiendo que la conducta evasiva descripta por el art. 1 -ley 25.323- se encuentra tipificada, 

lo que determina la procedencia del agravio. 

De compartir mis pares este voto favorable al trabajador, 

corresponderá hacer lugar al recurso de inaplicabilidad de ley tenido a consideración, 

revocar la sentencia de Cámara y la de primera instancia en lo que fue materia de agravio, 

en consecuencia corresponde incluir en el monto de condena la multa consagrada en el art. 

1 de la ley 25.323, con reenvío de los actuados a origen para su cuantificación. Costas en 

esta instancia de excepción y en las ordinarias a cargo de la parte demandada vencida (art. 

87, ley 3540). Regular los honorarios profesionales del Dr. Adolfo V. Bordagorry, 

vencedor, como Responsable Inscripto frente al I.V.A. y los pertenecientes a la Dra. María 

de Belén Guastavino, vencida, en su calidad de Monotributista frente al I.V.A. en el 30% 

de la cantidad que deba fijarse para los honorarios de primera instancia (art.14, ley 5822), 

adicionándose al primero de los abogados el 21 % que deba tributar frente al IVA por su 

condición de Responsable Inscripto.  

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 
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DOCTOR  GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por 

compartir sus fundamentos.  

A LA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR MINISTRO 

DOCTOR  ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice: 

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por 

compartir sus fundamentos.  

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia 

dicta la siguiente: 

SENTENCIA   Nº 69 

1°) Hacer lugar al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, 

revocar la sentencia de Cámara y la de primera instancia en lo que fue materia de agravio, 

en consecuencia corresponde incluir en el monto de condena la multa consagrada en el art. 

1 de la ley 25.323, con reenvío de los actuados a origen para su cuantificación. Con costas 

en esta instancia de excepción y en las ordinarias a cargo de la parte demandada vencida 

(art. 87, ley 3540). 2°) Regular los honorarios profesionales del Dr. Adolfo V. Bordagorry, 

vencedor, como Responsable Inscripto frente al I.V.A. y los pertenecientes a la Dra. María 

de Belén Guastavino, vencida, en su calidad de Monotributista frente al I.V.A. en el 30% 

de la cantidad que deba fijarse para los honorarios de primera instancia (art.14, ley 5822), 

adicionándose al primero de los abogados el 21 % que deba tributar frente al IVA por su 

condición de Responsable Inscripto. 3°) Insértese y notifíquese.  

Fdo: Dres Niz-Semhan-Chain-Rubin. 

 


