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Enfermedades inculpables      (Arts 208 a 213 LCT) 

1-Suspensión de la prestación de servicios. Plazos. 

2-Remuneración. 

3-Recidiva de enfermedades crónicas. 

4-Aviso al empleador (art. 209 LCT). 

5-Control médico (art. 210 LCT) 

6-Conservación del empleo (Art. 211 LCT). 

7- Art. 212. 

a)Asignación de tareas acordes (1° párrafo). 

b) Indemnizaciones (2° y 3° párrafo) 

c) Incapacidad absoluta (4° párrafo). 

d) Compatibilidad con otras indemnizaciones. 
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8- Despido del trabajador. 

9- Renuncia, mutuo acuerdo, muerte. 

10- Estatutos especiales.                                                                        

 
                                                                                     ▼ 
 
Fallos plenarios . 
 
FALLO PLENARIO NRO. 46 
"BARTOLI, ARCANGELO C/CIA. SWIFT DE LA PLATA" - 26.9.58 
"El tripulante de un barco tiene derecho a percibir salarios por enfermedad por todo el 
tiempo de su duración, vale decir, hasta su perfecto restablecimiento, aunque éste se 
opere después del regreso al puerto de matrícula, salvo el supuesto de una enfermedad 
crónica, en que dicha obligación se extiende hasta que exista declaración formal en aquel 
sentido". 
PUBLICADO: LL 92-284 - DT 1958-848 - JA 1958-IV-275 
 
FALLO PLENARIO NRO. 113 
"CORDOBA, ROSENDO A. C/COMPAGNIE D'ASSURANCES GENERALES" - 6.11.67 
"Los salarios imputables a incapacidad temporaria que perciben los estibadores 
portuarios, deben integrarse con  el porcentaje correspondiente a vacaciones que se les 
liquida junto al salario diario según el convenio que rige la actividad". 
PUBLICADO: LL  22.11.67 - JA 28.11.67 
 
FALLO PLENARIO NRO. 227 
"MOLINARI, ELBIO A. C/ELMA" - 25.6.81 
"La indemnización por incapacidad absoluta establecida en el art. 212 de la Ley de 
Contrato de Trabajo (t.o. 1976) no es aplicable a la gente de mar comprendida en el acta 
convenio del 25.2.72 (CCT. 370/71)". 
PUBLICADO: LL 1981-D-18 - DT 1981-1224 
 
FALLO PLENARIO NRO. 241 
"QUERRO, OSCAR SANTIAGO C/EFA" - 27.9.82 
"En caso de incapacidad absoluta derivada de accidente de trabajo, la indemnización 
establecida en el art. 212 del RCT (to 1976) es acumulable a la fijada en el art. 8 de la ley 
9688". 
PUBLICADO: LL 1983-A-3  -  DT 1982-1442 
 
FALLO PLENARIO NRO. 254 
"VILLAGRA DE JUAREZ, EUMELIA DEL CARMEN C/INSTITUTO DE PREVISION 
SOCIAL PARA EL PERSONAL FERROVIARIO" - 10.10.86 
"Si el contrato estuviere vigente, tiene derecho a la indemnización del art. 212, párr. 4 de 
la ley de contrato de trabajo, el trabajador que se incapacita definitivamente, vencido el 
plazo del art. 211". 
PUBLICADO: LL 1987-A-389  -  DT 1987-335 
 
FALLO PLENARIO NRO. 269 
"ROSASCO, JULIO HORACIO Y OTROS C/SERVICIOS ELECTRICOS DEL GRAN 
BUENOS AIRES SA S/COBRO DE PESOS" - 15.11.89 
"El criterio utilizado en la empresa SEGBA de dividir por 30,417 el salario mensual para el 
pago de días de enfermedad o accidente no infringe las normas legales que rigen el 
instituto". 
PUBLICADO: LL 1990-B-173; DT 1990-I-681 
 
FALLO PLENARIO Nº 303. 3/05/ 2002.  
"JUAREZ, LUIS SERGIO C/ EXPRESO QUILMES S.A. S/ DESPIDO" 
" Es aplicable  lo dispuesto en la primera parte del artículo 254 de la L.C.T. a los casos de 
pérdida de habilitación especial contemplado en el segundo supuesto del mismo artículo, 
cuando tal inhabilitación se origina en enfermedad o disminución psicofísica contraída sin 
dolo o culpa grave del mismo trabajador". 
Publicado: T y SS 2002-515. 
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1-Suspensión de la prestación de servicios. Plazos.  

 

Suspensión de la prestación de servicios. Plazos. 
Cada enfermedad o accidente inculpable origina un período de licencia paga, la 
que conforme el art. 208 LCT puede ser de tres, seis o doce meses, según los 
casos. La ley es clara en cuanto a que las enfermedades o accidentes que 
padezca el trabajador se juzgan independientemente, es decir que carece de 
relevancia la frecuencia con que se presenten, basta que se trate de dolencias 
distintas, aunque sean de la misma naturaleza y en ese aspecto no establece 
ningún límite. En cambio, cuando una misma enfermedad produce 
manifestaciones incapacitantes en distintos momentos dentro de los dos años de 
su primera exteriorización se considera que se trata de una sola dolencia que da 
derecho al cobro de los salarios respectivos. En este caso deben sumarse los 
períodos de ausencia pagados  por el empleador para computar los lapsos pagos; 
finalizado el período de dos años se la trata como una nueva enfermedad. Pero si 
la actora ya había agotado el plazo de licencias de enfermedad paga, en relación 
con esa afección y había transcurrido gran parte del año de reserva del puesto, la 
posterior recaída luego de su incorporación no le da derecho a iniciar un nuevo 
año de licencia sin goce de sueldo. 
CNAT Sala III Expte n° 17174/06 sent. 89200 31/10/07 « Polutranka , María c/ 
Consolidar AFJP SA s/ despido » (Porta. Guibourg.) 
 
Enfermedades inculpables. Concepto de carga de fami lia. Conviviente. 
El concepto de carga de familia comprende también a quienes, de algún modo, 
dependan para su subsistencia de los ingresos de aquellas personas que trabajan 
y con las que comparte su remuneración. Y en el punto se ha sostenido que la 
familia concreta del prestador de trabajo está constituida por las personas que 
están pendientes de la llegada de la fecha de pago del salario de aquél, para 
afrontar con el conjunto de los ingresos del grupo familiar, la satisfacción de las 
necesidades propias y comunes (Mario Ackerman “Tratado e Derecho del 
Trabajo” Tomo VI pág 417 Ed Rubinzal Culzoni). En ese orden de ideas, el 
conviviente de la actora, cuya existencia no fue negada por la demandada (art. 
356 CPCCN) debe integrar el concepto amplio de carga de familia. 
CNAT Sala X Expte n° 1089/08 sent. 16785 31/7/09 « Rivera, Marí a c/ Global 
Center SA s/ despido » (Stortini. Corach.) 
 
Enfermedades inculpables. Concepto de carga de fami lia. 
Si la trabajadora figuraba como divorciada en la empresa demandada, el sólo 
hecho de que no percibiera asignaciones familiares no lleva necesariamente a 
concluir que tampoco poseyera cargas de familia. Especialmente si se tiene en 
cuenta que ante la intimación de la empleadora para que acreditara tal situación, 
la dependiente acompañó la partida de nacimiento de su hija y la principal le 
exigió, además,  constancias de testimonio de sentencia de divorcio, tenencia y 
alimentos pactados.  
CNAT Sala VII Expte n° 19640/01 sent. 37899 24/9/04 « Martín, Gra ciela C/ Ibope 
Opinión Pública Servicios y Mercados SA s/ despido” (Ferreirós. Ruiz Díaz.) 
 
 
 
Enfermedades inculpables. Trabajadora con riesgos e n el embarazo. 
Extensión del plazo. Procedencia. 
Limitar el beneficio establecido en el art. 208 LCT (extensión del período de 
licencia paga por enfermedad inculpable) sólo a quien percibe asignación familiar, 
constituye una interpretación no ajustada a las circunstancias específicas del 
caso, ni a la naturaleza de la norma.  La norma, que dispone extender el tiempo 
de licencia paga sobre el presupuesto de una “carga de familia”, no contiene 
descripción, individualización de su contenido, ni limitación de su alcance, por lo 
que no puede dársele una interpretación restrictiva. Así, en el caso de una  
trabajadora, con más de cinco años de antigüedad,  que había notificado 
debidamente su embarazo a su empleadora, debiendo - por complicaciones en su 
estado- hacer reposo durante los últimos tres meses de gestación, la asignación 
prenatal- en tales circunstancias-, es asimilable o se identifica con las 
asignaciones familiares que constituyen prestaciones que contempla el sistema de 
la seguridad social para compensar al trabajador de los gastos que le pudieran 
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ocasionar los deberes familiares. Por todo ello, corresponde hacer lugar a la 
duplicación del tiempo de duración de la licencia paga por enfermedad inculpable. 
CNAT Sala X Expte n° 17185/03 sent. 13377 16/2/05 « Amaro Belki , Janet c/ 
Centralab y otro s/ despido » (Corach. Scotti.) 
 

 
Enfermedades inculpables. Pedido de inconstituciona lidad del art. 208 LCT. 
Improcedencia. 
Con las reformas introducidas por la Convención Nacional Constituyente de 1994 
se incorporaron cláusulas que insertan valores para proveer al desarrollo humano; 
el progreso económico con justicia social; cobertura a las contingencias de la 
salud (dentro de las cuales podemos mencionar a las extra laborales o inculpables 
-arts. 208 a 213 LCT-); para equilibrar el desigual desarrollo relativo de provincias 
y regiones, dentro de un marco de igualdad de oportunidades y posibilidades. De 
manera que cuando el cumplimiento de la prestación de servicios por parte del 
trabajador no puede cumplirse por tales causas, el ordenamiento prevé 
determinados presupuestos de hecho o circunstancias que permiten suspender 
ciertos efectos de algunas obligaciones del contrato para posibilitar la 
conservación del vínculo (art. 10 LCT). Por lo que no se existe mérito suficiente 
para la declaración de inconstitucionalidad del art. 208 LCT. 
CNAT Sala X Expte n° 8196/07 sent. 16694 18/6/09 « Cappellano, Eduardo c/ 
Dominici, Elena s/ despido » (Corach. Stortini.) 
 

Enfermedades inculpables. Suspensión de la prestaci ón de servicios. Norma 
más favorable. 
El recurrente no tiene derecho a que se le considere el plazo establecido en el 
CCT que lo comprende, duplicado en razón de las cargas de familia, tal como lo 
expresa el art. 208 LCT cuando la norma convencional no ha considerado ese 
elemento como dato para fijar la extensión de la cobertura. Ello es así, toda vez 
que tal pretensión choca con la regla de aplicación normativa contenida en el art. 
9 LCT, a tenor de la cual debe ser seleccionada la norma más favorable, según la 
teoría de la “conglobación por instituciones”. No es válido tomar de cada bloque 
normativo, distintas reglas, sistema conocido como de “acumulación”. 
CNAT Sala II Expte n° 3052/06 sent. 95285 9/10/07 « Bignoli, Pab lo c/ HSBC 
Bank Argentina SA s/ despido » (Maza. Pirolo.) 
 
Enfermedades inculpables. Suspensión de la prestaci ón de servicios. 
Afecciones distintas y superpuestas.  
El art. 208 LCT otorga el derecho por “cada accidente o enfermedad inculpable” y 
si la trabajadora era portadora de dos afecciones distintas (una física y otra 
psicológica), aún cuando las mismas pudieran haberse superpuesto en un mismo 
período de tiempo, tenía derecho a gozar de una nueva licencia paga cuando una 
de las dolencias le impedía concurrir a su trabajo de la misma manera que lo 
venía haciendo antes de su licencia psicológica. La decisión de la actora de 
colocarse en situación de despido indirecto, ante la negativa de su empleadora de 
otorgarle la licencia en cuestión, fue ajustada a derecho, pues tal comportamiento 
constituyó injuria suficiente en los términos del art. 242 LCT. 
CNAT Sala VIII Expte n° 1220/06 sent. 36189 28/5/09 « Almirón, Aur ora c/ SPM 
Sistema de Protección Médica SA s/ despido” (Vázquez. Morando. Catardo.) 
 
Enfermedades inculpables. Trabajadora enferma en Ne uquén. Plazo para 
reintegrarse. 
En el caso, la empleadora dejó transcurrir algo más de tres meses abonándole los 
haberes y tolerando las ausencias de la trabajadora quien acompañó certificados 
que acreditaban su enfermedad y su estadía en la Pcia de Neuquén. De tales 
circunstancias se desprende que la accionada estaba en conocimiento de la 
enfermedad de su dependiente así como también de que la misma se encontraba 
a una distancia considerable del lugar de prestación de tareas. Por ello la 
intimación efectuada para que proceda a reintegrarse en un plazo de 24 horas  
luce por demás exigua, y la rescisión del vínculo, injustificada. 
CNAT Sala IX Expte n° 6643/06 sent. 14769 5/2/08 “Silva, Zulma c / Centro 
Médico Vilella SA s/ despido” (Scotti. Stortini.)   
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Enfermedades inculpables. Plazo del art. 252 LCT. L icencia paga que excede 
el año original. Preaviso. Estado de salud del futu ro beneficiario. No 
incidencia. 
La institución del preaviso pretende otorgar al trabajador un plazo de relativa 
tranquilidad salarial durante el cual pueda buscar un nuevo empleo. Para 
emprender esta búsqueda, es obvio que el empleado debe hallarse en buen 
estado de salud. El art. 252 LCT no prevé un nuevo empleo, sino el reemplazo del 
salario por el haber jubilatorio, siempre que el trámite no exceda de un año. 
Durante ese plazo, y especialmente una vez que se han iniciado las gestiones, el 
estado de salud del futuro beneficiario no tiene incidencia alguna sobre el trámite 
previsional. Tal vez por eso, el art. citado no concede al año de intimación el 
carácter de un preaviso, al decir que el plazo de preaviso “se considerará 
comprendido” en él, sólo ha querido señalar que no es necesario otorgar un 
preaviso al vencer el año desde la intimación. Por lo tanto, las obligaciones del 
empleador cesan al vencer el plazo anual oportunamente concedido, sin que la 
enfermedad sobreviviente del trabajador conduzca a aplicar los arts. 213 y 239 
LCT. (Del voto del Dr. Guibourg, en mayoría). 
CNAT Sala III Expte n° 17417/05 sent. 88136 28/9/06 “González, Jo rge c/ El 
Nuevo Halcón SA s/ despido” (Guibourg. Porta. Eiras.) 
 
Enfermedades inculpables. Plazo del art. 252 LCT. L icencia paga que excede 
el año original. Preaviso. Estado de salud del futu ro beneficiario.  Incidencia. 
En atención a lo dispuesto por los arts. 252 y 239 LCT, la enfermedad del 
trabajador intimado a jubilarse suspende el plazo de un año que establece la 
primera de las normas citadas. En efecto, el art. 252 dispone que la intimación a 
que se refiere su primer párrafo implicará la notificación del preaviso establecido 
por dicha ley o disposiciones similares contenidas en otros estatutos, cuyo plazo 
se considerará comprendido dentro del término durante el cual el empleador 
deberá mantener la relación de trabajo, vale decir que la intimación efectuada por 
el empleador al trabajador en condiciones de jubilarse para que inicie los trámites 
pertinentes reviste el carácter de preaviso, el que se extiende por el plazo de un 
año. A su vez el último párrafo del art. 239 establece que si la suspensión del 
contrato de trabajo o de la prestación del servicio fuese sobreviviente a la 
notificación del preaviso, el plazo de éste se suspenderá hasta que cesen los 
motivos que la originaron. (Del voto de la Dra Porta en minoría). 
CNAT Sala III Expte n° 17417/05 sent. 88136 28/9/06 “González, Jo rge c/ El 
Nuevo Halcón SA s/ despido” (Guibourg. Porta. Eiras.) 
 
Enfermedades inculpables. Licencia . Período de pru eba. 
En el diseño del art. 92 bis de la LCT no se prevé la suspensión del período de 
prueba durante el goce de la licencia por enfermedad inculpable. Por ello, la 
pretensión de la actora en tal sentido deberá ser rechazada. 
CNAT Sala VI Expte n° 24148/05 sent. 59364 6/2/07 « Villalba, Da niel c/ 
Congelarg SA s/ despido » (Fernández Madrid. Fera.) 
 
 
 
 

2-Remuneración. 

 

Enfermedades inculpables. Remuneración. Licencia. 
La letra del art. 208 de la LCT dispone no sólo que el trabajador tendrá derecho 
durante la licencia por enfermedad o accidente inculpable, a percibir la 
remuneración habitual en cuanto a los rubros fijos se refiere, sino también las 
retribuciones variables, dado que expresamente prevé que de percibirse estas 
últimas se tomará un promedio de las que hubiere tenido asignadas en los últimos 
seis meses anteriores al goce de la licencia. 
CNAT Sala IX Expte n° 20467/89 sent. 13780 28/11/06 « Delmas de Calcagno, 
Porfiria y otros c/ Entel s/ diferencia de salarios » (Balestrini. Zapatero de 
Ruckauf.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Remuneración. Art. 213. 
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Los salarios reclamados con sustento en el art. 213 LCT sólo pueden reconocer 
como presupuesto una incapacidad de carácter transitorio y una voluntad 
unilateral injustificada de dar por disuelta la relación. Pero tal reclamo no procede 
cuando ha sido la incapacidad total y absoluta la que ocasionó el cese del 
trabajador. 
CNAT Sala II Sent. 82439 9/12/97 “Rodríguez, Ricardo c/ EFA s/ ind. art. 212” 
(Rodríguez. Bermúdez.) 
 
Enfermedades inculpables. Remuneración art. 213 LCT . Licencia. Despido. 
Para que proceda el reclamo de los “salarios por enfermedad” el actor debe 
acreditar que en el momento del despido se encontraba en la situación prevista en 
el Art. 213 LCT, es decir que el despido se hubiera producido durante el plazo de 
licencia paga por enfermedad inculpable. Pero no se dan tales requisitos si el 
actor, se encontraba trabajando al momento e su despido. 
CNAT Sala VI Expte n° 5164/03 sent. 60372 3/4/08 « Bulacio, José  c/ Sony Music 
Regional Sur SA s/ ley 14546 » (Fontana Fera.) 
 
Enfermedades inculpables. Remuneración art. 213 LCT . Licencia. Despido. 
El art. 213 LCT garantiza al trabajador la percepción de salarios por enfermedad 
(art. 208 LCT) aún en el supuesto de despido ocurrido durante el lapso allí 
previsto. Pero dicho período de enfermedad, posterior a la extinción del contrato, 
que hubiera incapacitado al trabajador para cumplir con sus tareas debe ser de 
interpretación estricta, ya que no puede ejercerse el contralor por el empleador. La 
ley no asegura al trabajador ninguna estabilidad en sentido propio durante los 
lapsos de licencias pagas por enfermedad o accidente inculpables, pero cuando la 
cesantía se produce estando el trabajador gozando de licencia remunerada, 
deberá abonársele los salarios hasta la fecha del alta o vencimiento de dicha 
licencia. 
CNAT Sala I Expte n° 2731/96 sent. 83108 4/10/05 “Beatriz, Jorg e c/Telecom 
Argentina SA s/ despido” (Vilela. Puppo.)  
 
Enfermedades inculpables. Asignaciones no remunerat ivas. Procedencia. 
Pretender que a la trabajadora no le resulte aplicable el decreto 1273/02, esto es 
la asignación no remunerativa, por encontrarse en uso de licencia por 
enfermedad, no se corresponde con lo que la LCT establece en cuanto a los 
salarios por enfermedad (arg. Art. 208 LCT). 
CNAT Sala III Expte n° 6027/04 sent. 87364 7/12/05 “Heredia, Móni ca c/ Clean 
Master SA y otro s/ despido” (Eiras. Guibourg.) 
 
Enfermedades inculpables. Salarios. Determinación d e la antigüedad. 
Como principio, el cómputo de la antigüedad debe efectuarse en el momento del 
comienzo de la licencia. Pero si durante la enfermedad el trabajador adquiere una 
antigüedad superior a cinco años, la solución debe ser favorable al reconocimiento 
de un mayor período de pago, pues la antigüedad sigue su curso y todos los 
beneficios que de ella deriven (vgr bonificaciones o mejoras en los cómputos de 
distintas prestaciones) también se incorporan al patrimonio del trabajador. Por 
tanto a falta de solución legal prohibitiva no corresponde limitar los efectos de la 
antigüedad, precisamente para este caso en que en mayor medida es necesaria la 
protección a través de la subsistencia de la prestación laboral (“Ley de contrato de 
trabajo comentada” López. Centeno. Fernández Madrid Ed Contabilidad Moderna 
1978 T II-758). (En el caso del trabajador había reingresado a la empresa luego 
de haber prestado tareas por un período anterior que culminó con su renuncia). 
CNAT Sala VII Expte n° 22395/93 sent. 27527 5/7/96 « Blanco, Rica rdo c/ 
Microómnibus Quilmes SA s/ despido » (Ruiz Díaz. Boutigue.) 
 
 
 
Enfermedades inculpables. Salarios. Horas extras. 
Es improcedente atribuir carácter taxativo  a las retribuciones variables del art. 208 
LCT, por cuanto la remuneración que corresponde debe ser liquidada conforme a 
lo que perciba el trabajador al momento de la interrupción de sus servicios. Dicho 
articulado, en ningún momento a la largo de su extensión refiere  la exclusión del 
pago correspondiente a las horas extras  que hubieran sido de cumplimiento 
habitual. Por lo tanto dicho concepto se encuentra comprendido dentro de las 
remuneraciones variables que menciona la norma. 
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CNAT Sala VII Expte n° 15506/89 sent. 23206 9/5/94 « Ortiz, Segun do c/ 
Tandanor SA s/ accidente » (Boutigue.Bergna.) 
 
Enfermedades inculpables. Trabajadora que sufre un accidente de trabajo y 
luego una enfermedad inculpable. Eventos distintos.  Pago de salarios. 
Procedencia.- 
Corresponde el pago de los salarios por enfermedad (art. 208 de la LCT) desde el 
alta médica referida al accidente de trabajo in itinere y hasta el alta médica 
referida a la afección inculpable posterior, pues el cuadro obligacional por parte de 
la empleadora es diferente en ambos casos. Ello así por cuanto 
independientemente del restablecimiento de su accidente laboral, se le 
diagnosticó a la trabajadora un padecimiento ovárico que debió intervenirse 
quirúrgicamente. Por ello no correspondía que la empleadora le notificara la 
reserva del puesto de trabajo sino que le abonara los salarios por enfermedad 
inculpable con respecto a esta segunda afección. 
CNAT Sala VII Expte n° 9126/05 sent. 40090 10/5/07 « Moroni, Alej andra c/ 
Siembra AFJP SA s/ diferencias salariales” (Rodríguez Brunengo. Ferreirós.) 
 
Enfermedades inculpables. Salarios. 
La necesidad del empleador de verificar el estado de salud puede legitimar la 
exención de prestar servicios, pero no la suspensión del pago de salarios. Y si 
bien la empleadora no estaba obligada, en el caso, a readmitir al actor, salvo en el 
supuesto de determinación de una incapacidad funcional definitiva y parcial, si lo 
hizo libremente, aunque limitando los alcances de su compromiso, asumió con ello 
en plenitud las consecuencias  de ese acto. 
CNAT Sala VIII Expte n° 485/07 sent. 36100 30/4/09 « Lescano, Alfr edo c/ 
Curtiembre Becas SA s/ despido » (Morando. Catardo.) 
 
Enfermedades inculpables. Salarios. Trabajo marítim o. Buque pesquero. 
Corresponde determinar si la enfermedad es ajena o no a los servicios prestados 
en el buque, ya que esa disparidad es la que determina hasta cuándo son 
exigibles los salarios por enfermedad. En el primer supuesto, hasta el regreso del 
buque al puerto de ajuste del tripulante; en el segundo, hasta que éste -
desembarcado en el puerto de escala- se encuentre en condiciones de retornar al 
de ajuste. (Derecho Laboral de la Navegación” Atilio Malvagni, pág 259). Cuando, 
como en el caso, tal diferenciación no fue expresada por las partes ni fue objeto 
de prueba, el límite temporal de la obligación de pagar salarios debiera 
extenderse, al menos, hasta la fecha de regreso del buque al puerto de ajuste, 
que es cuando habría terminado la contratación del accionante. 
CNAT Sala VIII Expte n° 4047/07 sent. 35714 25/11/08 « Gómez, Enzo  c/ Bahía 
San Gregorio SA s/ diferencia de salarios » (Morando. Catardo.) 
 
Enfermedades inculpables. Salarios por enfermedad. Gente de mar. Rubro 
divisas. Improcedencia. 
El CCT 218/93, al limitar la liquidación del pago de los salarios del trabajador 
ausente por motivo de enfermedad inculpable, al importe que resulte del doble del 
salario básico más la antigüedad (art. 24 inc. e) no deja margen para atender al 
reclamo que tiene como presupuesto el carácter remunerativo de las “divisas”. 
CNAT Sala VI Expte n° 14145/03 sent. 59031 17/8/06 « Zaballa, An tonio c/ 
Armada Argentina Transportes Navales S/ diferencias de salarios » (Fernández 
Madrid. Stortini.) 
 
 
 
Enfermedades inculpables. Salarios. Período de prue ba. 
De conformidad con lo que establece el punto 6) del art. 92 bis de la LCT, si la 
empleadora decidió extinguir la relación durante el período de prueba, no le asiste 
a la trabajadora derecho a percibir los salarios con posterioridad a esa fecha. 
Aunque pueda ser cuestionable que el legislador laboral haya limitado el derecho 
salarial a la duración del período de prueba (art. 208 LCT) apartándose de la regla 
del art 213 de la LCT, lo cierto es que la remuneración sólo debió percibirse hasta 
la fecha de extinción del vínculo y no más allá. 
CNAT Sala II Expte n° 4750/05 sent. 95906 15/7/08 « Fernández, M aría c/ 
Nahabedián, Silvia y otro s/ despido » (Maza. González.) 
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Enfermedades inculpables. Remuneración. Improcedenc ia de la 
disminución. 
Si bien el consorcio demandada eximió al causante del cumplimiento de ciertas 
tareas, debido a su estado de salud, contratando para ello a un ayudante, lo cierto 
y concreto es que el empleador no debió disminuir la remuneración del trabajador 
enfermo, desde que el art. 212 de la LCT en su primer párrafo no autoriza la 
merma en razón de la menor proporción del trabajo que realice el dependiente. 
CNAT Sala II Expte n° 18649/02 sent. 94982 14/5/07 « Bistoletti,  Aldo c/ 
Consorcio de propietarios Angel Gallardo 743 s/ despido” (González. Pirolo.) 
 
Enfermedades inculpables. Remuneración. Bonificació n por tareas rotativas. 
Si el cambio de horario fue motivado por la recalificación laboral derivada de la 
incapacidad parcial y permanente que adquirió el trabajador a raíz del accidente 
padecido, ello no autoriza a la empleadora a suprimir la bonificación por tareas 
rotativas ya que ello vulneraría la regla de garantía del nivel salarial que impone el 
art. 212 de la LCT. Esta regla, que se aplica tanto a los accidentes y 
enfermedades provocados por el trabajo como los ajenos a éste (conf Mario 
Ackerman “Tratado de Derecho del Trabajo” dirigido por el propio autor T. VI pág 
582) implica que el trabajador al que se le asignan nuevas funciones con motivo 
de la incapacidad parcial y permanente, debe percibir la misma remuneración que 
habría percibido de no haberse producido el impedimento y operado el 
consecuente cambio de tareas. 
CNAT Sala IV Expte n° 16221/07 sent. 93458 24/6/08 « Zarate, Mig uel c/ 
SADESA SA s/ diferencias de salarios » (Guisado. Moroni.) 
 
Enfermedades inculpables. Remuneración. Licencia po r enfermedad. 
Si la empleadora le abonó a la accionante los haberes correspondientes a 
“licencia por enfermedad” admitió la justificación de las ausencias de la 
trabajadora por la enfermedad que ella invocara y en consecuencia, no puede 
luego desdecirse cuestionando tal justificación, toda vez que por aplicación de la 
teoría de los actos propios no podía el accionado que siguió el curso de acción 
dirigido a reconocer tal circunstancia, luego desdecirse vulnerando la regularidad y 
confiabilidad del tráfico jurídico y el principio de buena fe que debe primar en toda 
relación. 
CNAT Sala IX Expte n° 14800/03 sent. 13552 25/8/06 « Cáceres, Se lva c/ 
González Rodríguez, Angel s/ despido » (Pasini. Zapatero de Ruckauf.) 
 
Enfermedades inculpables. Salarios por enfermedad. Pago a cuenta. 
Improcedencia. 
No deben computarse como pago a cuenta de la indemnización correspondiente 
expresada en el 4° párrafo del art. 212 LCT, los sa larios por enfermedad (art. 208 
LCT) que venía abonando la demandada cumpliendo con la carga procesal 
referida a la licencia por enfermedad. 
CNAT Sala VI Expte n° 21827/02 sent. 57392 30/8/04 « Maldonado, Jesús c/ 
Alcaraz, Ricardo y otro s/ indemnización. Art. 212” (Capón Filas. Fernández 
Madrid.) 
 
 
 
3-Recidiva de enfermedades crónicas. 

Enfermedades inculpables. Recidiva de enfermedades crónicas. Plazos 
retribuidos. 
La ley establece que la recidiva de enfermedades crónicas no se considera 
enfermedad salvo que se manifieste transcurrido los dos años. Ello significa que 
los plazos determinados corresponden por cada enfermedad. Un trabajador puede 
padecer diferentes enfermedades en el año y cada patología genera plazos 
retribuidos independientes de licencia por cada enfermedad. 
CNAT Sala VII Expte n° 2472/05 sent. 39917 2/3/07 « Fernández, Li liana c/ Swiss 
Medical SA s/ diferencias de salarios » (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
 
Enfermedades inculpables. Recidiva de enfermedades crónicas. Plazos 
retribuidos. 
Los plazos retribuidos -del art. 208 LCT- y el de conservación del empleo -art. 
211- están referidos a cada enfermedad o accidente, referencia ésta que hace que 
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una nueva enfermedad o accidente deberá dar derecho al goce pleno de los 
derechos reconocidos por la ley. El adjetivo “cada” niega el derecho al goce de 
nuevos períodos de “suspensión” -retribuidos o no- cuando se trate de nuevas 
expresiones incapacitantes de un mismo accidente o enfermedad anterior (Cfr 
Mario Ackerman “Tratado de Derecho del Trabajo” Tomo VI pág 435 y 447). 
CNAT Sala IV Expte n° 13127/06 sent. 93254 25/4/08 « García, Gui llermo c/ 
Servin Seguridad SA s/ despido » (Moroni. Guisado.) 
 
Enfermedades inculpables. Recidiva de enfermedades crónicas. Plazos. 
Cómputo. 
El art. 208 LCT es claro al expresar que la recidiva (repetición) de una enfermedad 
crónica no se considera enfermedad, salvo que se manifieste transcurridos los dos 
años. Así, los plazos de licencia paga no corren por cada año, sino que 
corresponden por cada enfermedad.  
CNAT Sala III Expte n° 18142/04 sent. 88118 27/9/06 « Quintana, V icente c/ 
Consorcio Prop. Pacheco de Melo 3040/42 s/ despido” (Guibourg. Porta.) 
 
Enfermedades inculpables. Recidiva de enfermedades crónicas. Plazos. 
Cómputo. 
Cuando una misma enfermedad (crónica) produce manifestaciones incapacitantes 
en distintos momentos, dentro de los dos años de su primera exteriorización, ha 
de considerarse que se trata de una sola dolencia. Pero finalizado el período de 
dos años mencionado, se la debe tratar como una nueva enfermedad. 
CNAT Sala VI Expte n° 27620/06 sent. 60783 11/8/08 « Castro, Mir iam c/ 
Expresión Gráfica SRL y otro s/ despido » (Fera. Fontana.) 
 

4-Aviso al empleador (art. 209 LCT). 

Enfermedades inculpables. Aviso al empleador. Cualq uier medio. 
Conforme lo dispone el art. 209 LCT “el trabajador deberá dar aviso de la 
enfermedad o accidente y del lugar en que se encuentra… mientras no lo haga 
perderá el derecho a percibir la remuneración correspondiente…”. Para ello, el 
aviso puede dar de cualquier forma que sea susceptible de informar al empleador 
de la situación. 
CNAT Sala VI Expte n° 6130/03 sent. 58239 17/8/05 « De León, Nor ma c/ Obra 
Social del Personal de Estaciones de Servicio s/ despido” (Fernández Madrid. 
Capón Filas.) 
 
Enfermedades inculpables. Aviso al empleador. Requi sitos. 
A fin de que sea válida la notificación en la que el trabajador avisa a su empleador  
que se encuentra afectado de alguna dolencia (art. 209 LCT) es necesario que se 
indique no solo el lugar en que se encuentra sino también el plazo por el cual le 
otorgaron el reposo que le impide la prestación de tareas. 
CNAT Sala VI Expte n° 28993/05 sent. 60059 14/12/07 « Migueles, Alejandra c/ 
Rodríguez, Gabriel y otro s/ despido » (Fontana. Fera.) 
 

Enfermedades inculpables. Aviso al empleador. Notif icación de despido no 
entregada al trabajador. Licencia y salarios por en fermedad. Procedencia. 
La falta de entrega del telegrama -“por dirección inexistente- por el cual la 
demandada rescindía el contrato con el actor,   hace que la comunicación de éste 
solicitando la licencia que prevé el art. 208 LCT enviada el mismo día y sí 
receptada debidamente, cobre virtualidad y diera origen al período de licencia 
paga por enfermedad inculpable (art. 213 LCT). Ello así, por cuanto en nuestro 
derecho la comunicación de voluntad reviste carácter recepticio y, en el caso, 
encontrándose la empleadora debidamente notificada de la inhabilidad temporal 
que daba origen a la licencia solicitada por el trabajador, su decisión de extinguir 
el vínculo se dispuso durante el plazo de interrupción paga por enfermedad 
inculpable. 
CNAT Sala II Expte n° 13707/07 sent. 96775 10/6/09 « Mariñansky,  Luis / Digser 
SA y otros s/ despido » (Pirolo. González.) 
 
Enfermedades inculpables. Aviso al empleador. Acred itación posterior de la 
enfermedad. 
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La circunstancia de que el trabajador comunique la enfermedad al empleador 
apunta a que este último pueda reemplazar al dependiente enfermo y que además 
pueda cumplir con los controles al que alude el art 210 LCT. Sin embargo su 
derecho al cobro de los salarios caídos por enfermedad subsiste si la dolencia 
padecida resulta luego fehacientemente acreditada y razones objetivas tornan 
explicable la falta de aviso. Pero este no sería el caso de quien no acreditó haber 
dado el aviso dispuesto por el art. 209 LCT ni tampoco demostró razones 
objetivas que tornaran explicable dicha falta. 
CNAT Sala II Expte n° 3959/07 sent. 96764 9/6/09 « Edintar Const ructora SA c/ 
Sciorra, Eduardo s/ consignación” (Maza. Pirolo.) 
 
Enfermedades inculpables. Aviso al empleador. Falta  de control médico. 
Inasistencias justificadas.   
Tal como lo establece el art. 209 de la LCT el trabajador, salvo casos de fuerza 
mayor, deberá dar aviso de la enfermedad o accidente y del lugar en que se 
encuentra, en el transcurso de la primera jornada de trabajo respecto de la cual 
estuviere imposibilitado de concurrir por alguna de esas causas. Mientras no lo 
haga perderá el derecho a percibir la remuneración correspondiente salvo que la 
existencia de la enfermedad o accidente, teniendo en consideración su carácter y 
gravedad, resulte luego inequívocamente acreditada. Pero si el trabajador notificó 
cada una de las inasistencias, indicando expresamente el lugar físico donde se 
encontraba, sin que la empleadora ejerciera su derecho de control médico previsto 
en el art. 210 LCT, esta circunstancia permite entender que consideró justificadas 
las ausencia del trabajador. Por ello, los descuentos de haberes por tales faltas 
resultaron injustificados y la decisión del actor de retener tareas y finalmente 
considerarse despedido resulta ajustada a derecho (art. 242 y 246 LCT). 
CNAT Sala II Expte n° 12003/07 sent. 96396 17/2/09 « Maidana, Jo sé c/ Espejo 
SA s/ despido » (González. Pirolo.) 
 
 

5-Control médico (art. 210 LCT) 

 

Enfermedades inculpables. Falta de control médico. Presunción. 
Ante la enfermedad denunciada por la trabajadora, la demandada debe hacer uso 
de su derecho de control médico, previsto en el art. 210 de la LCT. Si no lo hace, 
corresponde entender que la enfermedad oportunamente denunciada por la 
trabajadora era real. 
CNAT Sala VI Expte n° 28622/05 sent. 59582 17/5/07 « Peralez, Na talia c/ Aérea 
SA s/ despido » (Fernández Madrid. Fera.) 
 
Enfermedades inculpables. Control médico. Reingreso . 
El art. 210 LCT establece que el trabajador está obligado a someterse al control 
que se efectúe por el facultativo designado por el empleador. Dicho control es al 
sólo efecto de establecer si las ausencias están justificadas, pero no constituye un 
requisito para producir el reingreso del empleado a su puesto de trabajo. 
CNAT Sala VI Expte n° 36811/07 sent. 61609 30/9/09 « Cantarutti,  Natalia c/ Coto 
CICSA s/ despido » (Fontana. Fernández Madrid.)  
 
Enfermedades inculpables. Discrepancias entre los c ertificados presentados 
por la trabajadora y el control médico de la emplea dora. 
Una vez planteada la discusión judicial por discrepancias referidas al estado de 
salud de la trabajadora, entre las certificaciones médicas presentadas por ésta y 
las emanadas de los controles médicos de la empleadora, no cabe otorgar 
preeminencia formal ni a los unos ni a los otros, sino que corresponde que los 
jueces resuelvan en base a la prueba producida y teniendo en cuenta el mayor o 
menor valor convictivo que los respectivos instrumentos médicos legales 
aportados por las partes posean, según las reglas de la sana crítica (art. 386 
CPCC). 
CNAT Sala X Expte n° 441/04 sent. 14474 12/7/06 « Casaccio, Gra ciela c/ 
Transporte Automotor Plaza SA s/ accidente » (Maza. Corach.) 
 
Enfermedades inculpables. Discrepancias entre los m édicos que 
examinaron al trabajador. Obligación de la empleado ra. 
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Frente a las discrepancias entre los criterios médicos referidos a la capacidad o 
incapacidad presentada por el trabajador y la ausencia de organismos oficiales 
donde se pueda dirimir la cuestión, es el empleador quien debe arbitrar - por 
encontrarse en mejores condiciones fácticas- una prudente solución para 
determinar la real situación del dependiente (por ej, designar una junta médica con 
participación de profesionales por ambas partes, requerir la opinión de 
profesionales de algún organismo público, etc). Tal obligación resulta de su deber 
de diligencia consagrado en el art. 79 de la LCT y de la facultad de control prevista 
por el art. 210 del mismo cuerpo legal. 
CNAT Sala VII Expte n° 13563/01 sent. 36961 17/9/03 « Barbé, José  c/ Metrovías 
SA s/ despido » (Rodríguez Brunengo. Ferreirós.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Control médico. Facultad del empleador. 
Obligación del trabajador. 
El art. 210 de la LCT le otorga al empleador el derecho de control médico, el cual 
puede o no ejercer. Pero si lo ejerce, el trabajador debe ineludiblemente 
someterse al mismo y su conducta debe responder a las pautas exigibles de 
acuerdo al principio de buena fe, facilitando y colaborando con dicha realización 
(arts. 62 y 63 LCT). Pero no es obligación de la empleadora reincorporar primero 
al trabajador y luego someterlo al control médico, no hay normativa alguna que así 
lo disponga. 
CNAT Sala X Expte n° 5456/09 sent. 16881 31/8/09 « Da Ruda, Emm anuel c/ 
Coca Cola FEMSA de Bs As SA s/ despido » (Stortini. Corach) 
 
Enfermedades inculpables. Control médico. Discrepan cias. Primacía del 
médico de cabecera. 
No existe un método arbitral o jurisdiccional que resuelva las discrepancias entre 
el médico de cabecera del trabajador y el de control empresario - la ley 21297 
eliminó el sistema establecido en el texto original de la LCT-, por lo que, en 
principio, es razonable privilegiar la opinión del primero de ellos, que es el 
profesional a cargo del tratamiento y, por ello, el mejor conocedor del estado y 
aptitud el trabajador. 
CNAT Sala VIII Expte n° 1693/07 sent. 35336 22/8/08 « Farías, Héct or c/ Coto 
CICSA s/ despido » (Morando. Vázquez.) 
 
Enfermedades inculpables. Control médico. Discrepan cias.  
Frente a la comunicación de enfermedad que había hecho la accionante y en caso 
de que existiera discrepancia sobre su capacidad para reintegrarse a su puesto de 
labor, la empleadora debió acudir a una junta médica oficial o a la búsqueda de 
una decisión administrativa o judicial que dirima el conflicto, a fin de agotar las 
medidas tendientes a mantener la continuidad del vínculo (arts. 10, 62 y 63 LCT) 
antes de decidirse a favor del criterio del médico patronal y adoptar la extrema 
posición del despido.(Del voto del Dr. Pirolo.) 
CNAT Sala II Expte n° 4526/07 sent. 96294 15/12/08 « Romero, Ana lía c/ Colorit 
SA s/ despido » (Pirolo. Maza.) 
 
Enfermedades inculpables. Control médico. Discrepan cias.  
Frente a la discrepancia que puede plantearse entre el trabajador y la empresa 
acerca de la existencia de un impedimento nacido de enfermedad o accidente, es 
facultad del empleador decidir en base a los fundamentos que cada dictamen o 
según su naturaleza de la documentación presentada justifica o no las ausencias, 
haciéndose cargo de su decisión que, obviamente, será finalmente revisada por 
los jueces si aquél la cuestiona. No cabe limitar la libertad que el actual texto de la 
LCT otorga al principal desde las mutaciones introducidas en 1976 para tomar esa 
decisión responsable, ni corresponde imponerle acudir a juntas médicas, ni 
someterse a tribunales judiciales  ni administrativos como condición previa a tomar 
tales decisiones.(Del voto del Dr. Maza.) 
CNAT Sala II Expte n° 4526/07 sent. 96294 15/12/08 « Romero, Ana lía c/ Colorit 
SA s/ despido » (Pirolo. Maza.) 
 
Enfermedades inculpables. Control médico. Trabajado ra reticente. 
Habiendo resultado la trabajadora reticente al control médico propuesto por la 
demandada, carece de derecho a las remuneraciones por enfermedad. En efecto, 
en el caso, la demandante se negó a realizarse los análisis requeridos para 
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efectuar el pertinente diagnóstico, impidiendo así el ejercicio del control al cual 
está facultada la empleadora conforme las directivas del art. 210 de la LCT. 
CNAT Sala IX Expte n°21016/03 sent. 13094 29/12/05 “Braverman, C atalina c/ 
Petrobras Argentina y otros SA s/ despido” (Pasini. Zapatero de Ruckauf.) 
 
Enfermedades inculpables. Control médico. Inactivid ad del trabajador. 
Cumplida por la accionada la intimación previa exigida por el art. 244 LCT sin que 
el trabajador expusiera su voluntad de proseguir con el vínculo laboral ni justificar 
sus ausencias, no puede éste escudarse en que la demandada no habría dado 
cumplimiento con el control médico (art. 210 LCT). Por el contrario habiendo 
transcurrido un tiempo considerable (en el caso un mes) desde que la demandada 
lo intimó a retomar sus tareas sin que lo hubiera hecho o justificado su reticencia, 
cabe concluir que la actitud rupturista adoptada por la accionada se encontró 
ajustada a derecho. 
CNAT Sala IX Expte n° 4865/03 sent. 12132 3/2/05 « Jordan, Migue l c/ Banco de 
la Nación Argentina s/ despido” (Zapatero de Ruckauf.Pasini.) 
 
Enfermedades inculpables. Control médico. Trabajado r ausente del 
domicilio. Explicaciones posteriores. Despido. Impr ocedencia. 
Si bien es cierto que, en el caso, la demandada no logró verificar el estado de 
salud de la trabajadora (conforme la facultad otorgada por el art. 210 LCT) lo 
concreto, y de mayor relevancia, es que al día siguiente de recibir la intimación por 
parte del empleador, la dependiente respondió describiendo las circunstancias 
que podían justificar tal situación. Por tal razón, resulta apresurada la decisión de 
la empleadora de rescindir sin más recaudos el contrato, máxime cuando del 
contenido de los telegramas intimatorio y rescisorio, apreciados con criterio de 
coherencia y respeto a la graduación del incumplimiento reprochado, no se 
autoabastece en orden a la configuración de una injuria de gravedad tal que no 
consintiera la prosecución del vínculo (art. 242 y concordantes LCT). 
CNAT Sala VI Expte n° 2176/05 sent. 59284 15/11/06 « Martínez Dí az, Leonarda 
c/ Litwak, Manuel s/ despido » (Fera. Fernández Madrid.) 
 
Enfermedades inculpables. Control de ausencias. Sis tema contrario a la ley. 
Viola el orden público laboral el procedimiento establecido por la demandada 
(Casino Buenos Aires SA) por el cual si la ausencia por enfermedad era 
comunicada por la afectada telefónicamente a su empleadora una vez transcurrido 
el plazo de una hora anterior al horario de ingreso al trabajo, tal inasistencia se 
consideraba injustificada. Dicho procedimiento resulta contrario al art. 209 de la 
LCT. 
CNAT Sala VI Expte n° 8562/06 sent. 60065 14/12/07 « Ponce, Adri ana c/ Casino 
Buenos Aires SA s/ despido » (Fernández Madrid. Fera.) 
  

6-Conservación del empleo (Art. 211 LCT). 

 

Enfermedades inculpables. Año de espera. Punto de p artida. 
El art. 211 LCT prevé que: “… Vencidos los plazos de interrupción del trabajo por 
causa de accidente o enfermedad inculpable, si el trabajador no estuviera en 
condiciones de volver a su empleo, el empleador deberá conservárselo durante el 
plazo de un año contado desde el vencimiento de aquellas…”. De ello se 
desprende que la protección legal de la enfermedad se completa con un período 
pago de un año el cual debe computarse a partir del vencimiento de la licencia 
paga. 
CNAT Sala III Sent. 73665 11/4/97 “Lema, Carlos c/ Transportes Pampeanos SA 
s/ accidente” (Guibourg. Porta.)Criterio mantenido en Expte n° 17174/06 sent. 
89200 31/10/07 “Polutranka, María c/ Consolidar AFJP SA s/ despido” (Porta. 
Guibourg.) 
 

Enfermedades inculpables. Año de espera. Antigüedad . Cómputo. 
No asiste razón al recurrente respecto de que el período de reserva del puesto no 
debe computarse para determinar la antigüedad en el empleo, pues deben 
incluirse también como tiempo de servicio los lapsos en los cuales el trabajador 
esté eximido del deber de prestar tareas por causas que no le son imputables, con 
independencia de que durante tales períodos perciba o no remuneración. De 
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acuerdo a ello deben computarse como tiempo de servicio los períodos de 
ausencia por accidente o enfermedad inculpable y el período de reserva del 
puesto previsto por el arty. 211 de la LCT. 
CNAT Sala III Expte n° 728/99 sent. 84964 25/6/03 « Giordano, Isa bel c/ 
Proanálisis SA s/ despido » (Porta. Guibourg.)En igual sentido CNAT Sala VI 
Expte n° 6554/07 sent. 61562  22/9/09 “Lazaro, Alda na c/ Benefits SA s/ despido” 
(Fontana. Fernández Madrid.) 
 
Enfermedades inculpables. Conservación del puesto. Cómputo. Salarios 
pagados en exceso. 
Aunque la demandada haya abonado salarios por enfermedad, en exceso, pues la 
licencia conforme al art. 208 LCT según las circunstancias de la causa, había 
concluido en julio /04 y el actor percibió salarios hasta agosto del mismo año, ello 
no implicó la extensión del plazo correspondiente. (Del voto de la Dra Fontana, en 
minoría.) 
CNAT Sala VI Expte n° 24642/06 sent. 61224 19/3/09 « Caldera, Hu go c/ Andrés 
Lagomarsino e hijo SA s/ despido » (Fontana. Fernández Madrid, Rodríguez 
Brunengo.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Conservación del puesto. Cómputo. Salarios 
pagados en exceso. 
El año de conservación del puesto de trabajo debe computarse a partir del último 
día de licencia paga. Consecuentemente el despido del trabajador con antelación 
a esa fecha fue prematuro y correspondería el pago de las indemnizaciones por 
despido arbitrario. (Del voto del Dr. Fernández Madrid, en mayoría). 
CNAT Sala VI Expte n° 24642/06 sent. 61224 19/3/09 « Caldera, Hu go c/ Andrés 
Lagomarsino e hijo SA s/ despido » (Fontana. Fernández Madrid, Rodríguez 
Brunengo.) 
 

Enfermedades inculpables. Conservación del puesto. Notificación. 
Para que comience el período de reserva del puesto, al que se refiere el art. 211 
LCT, es necesario que  el empleador notifique al trabajador a partir de cuándo 
comienza a correr el plazo.  
CNAT Sala VII Expte n° 23377/05 sent. 40956 30/5/08 « Bozzani, Ca rlos c/ SAMTI 
Sala Móvil de Terapia Intensiva SRL y otros s/ despido” (Ferreirós. Rodríguez 
Brunengo.) 
 
Enfermedades inculpables. Conservación del puesto. Alternativas del 
empleador. 
Una vez iniciado el lapso de reserva del puesto previsto en el art. 211 LCT, la 
empleadora debe adoptar alguna de las alternativas prevista en el art. 212, a 
saber: otorgar tareas acordes si estaba en condiciones de hacerlo, comunicar al 
trabajador la imposibilidad de ocuparlo en esas condiciones o - si se encontraba 
totalmente incapacitado- poner fin a la relación laboral con el pago de las 
indemnizaciones respectivamente previstas por los párrafos segundo y tercero de 
la norma citada. Por ello, la sola manifestación de haber celebrado un acuerdo 
con el actor (sin producir prueba idónea al respecto) para que se le abonara el 
50% de las remuneraciones por el período de licencia, carece de sustento jurídico, 
ya que aún habiendo acreditado dicho acuerdo -lo cual tampoco sucedió- ello 
habría merecido reproches (conf. arts 12 y 58 y concordantes de la LCT). CNAT 
Sala VI Expte n° 8403/05 sent. 60265 29/2/08 « Sanabria, Mi guel c/ Secoma 
Automatismes SA y otro s/ despido » (Fera. Fontana.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Conservación del puesto. 
Luego de que el deber de prestar servicios por parte del dependiente y la 
obligación de dar ocupación del empleador se suspende por impedimento 
derivado de enfermedad o accidente inculpable, se requiere la acreditación y 
notificación al principal de la obtención del alta médica por parte de aquél, a fin de 
que el principal tenga el deber de reincorporarlo en el mismo puesto y tareas o en 
otras que pueda realizar según en caso de incapacidad parcial. De no producirse 
el alta médica, el sistema adoptado por la LCT en los arts. 208 y 211 prevé que el 
empleador deba reservar el puesto hasta el transcurso de un año contado desde 
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el agotamiento del plazo de licencia paga del art. 208 quedando luego autorizadas 
las partes -en rigor, el empleador- para extinguir el contrato sin responsabilidad 
indemnizatoria.  
CNAT Sala II Expte n° 11324/06 sent. 95252 21/9/07 « Carrizo, Ca rmen c/ Artes 
Gráficas Raal SA s/ despido » (Maza. Pirolo.) 
 
Enfermedades inculpables. Período de reserva. Vacac iones. 
Si el empleador rescindió el contrato al finalizar el período de reserva en los 
términos del art. 211 de la LCT, es decir, la extinción del contrato sobrevino antes 
de que hubieran podido gozarse las vacaciones ya ganadas por el trabajador, el 
reclamo se resuelve con una indemnización en los términos del art. 156 
LCT.(CNAT Sala III  Sent. 67812 31/8/94 “Barrena, Héctor c/ OCA SA s/ despido”) 
Pero no puede el trabajador injuriarse ante la falta de pago de tales vacaciones, 
pues el contrato no se había extinguido y sólo se encontraban suspendidos 
algunos de sus efectos (prestación de servicios por parte del trabajador y pago de 
salarios por parte del empleador). 
CNAT Sala III Expte n° 53124/91 sent. 79373 12/8/99 « Sotelo, Jua n c/ Limpiolux 
SA s/ despido » (Porta. Guibourg.) 
 
Enfermedades inculpables. Período de reserva. Vacac iones.  
Cuando la prestación está interrumpida en el marco instituido por el art. 211 LCT 
bajo el nombre de “conservación” del empleo, no hay prestaciones salariales a 
cargo del empleador, en tanto no se reanude la prestación del trabajo si el agente 
incapacitado recobrase su salud práctica antes del año de reserva del puesto. 
Carece de lógica entonces pretender paga de salarios por vacaciones cuando el 
empleador no solamente no está obligado legalmente a pagar salarios, sino 
tampoco a conceder “descanso” por servicios que -en realidad- no se están 
prestando. 
CNAT Sala VII Expte n° 26449/93 sent. 32499 8/9/99 « Cheppi, Marí a c/ John 
Wyeth Laboratorios SA s/ accidente » (Ruiz Díaz. Boutigue.) 
 
Enfermedades inculpables. Período de reserva. Event uales reingresos del 
trabajador. Nacimiento de un nuevo  plazo. 
El plazo de conservación del puesto al que alude el art. 211 de la LCT debe ser de 
un año entero, contado a partir del último día trabajado, ante lo cual si el 
trabajador, que se encuentra gozando de la licencia prevista en dicha norma, 
reingresa a su trabajo antes de cumplido el año de conservación del contrato, y 
luego sufre una recaída de su enfermedad, debe comenzar un nuevo período 
anual de conservación (CNAT Sala VI 18/2/74 “Méndez, Marta c/ Mead Jonson 
Internacional Ltd”). 
CNAT Sala II Expte n° 5326/03 sent. 9669 5/8/05 « Córdoba,Miriam  c/ Banco de la 
Nación Argentina s/ despido” (González. Rodríguez.) 
 
Enfermedades inculpables. Obtención del beneficio j ubilatorio. Período de 
conservación del empleo. Inactividad de las partes.  Plenario “Villagra”. 
Si bien es cierto que cuando el actor manifiesta su voluntad de extinguir la relación 
laboral con su empleador, por haber obtenido el beneficio jubilatorio, ya había 
vencido el plazo de conservación del empleo (art. 211 LCT) no es menos cierto 
que hasta ese momento el vínculo contractual subsistía pues ninguna de las 
partes había notificado o decidido lo contrario. Resulta de aplicación el Fallo 
Plenario 254 del 10/10/86 “Villagra de Juárez, E c/ Instituto de Previsión Social” 
que establece que “si el contrato estuviere vigente, tiene derecho a la 
indemnización del art. 212, 4° párrafo de la LCT, e l trabajador que se incapacita 
definitivamente, vencido el plazo del art. 211”. 
CNAT Sala VI Expte n° 28657/02 sent. 57097 19/4/04 « Llorens, Ab el c/ General 
Security SRL s/ ind. Art. 212” (De la Fuente. Fernández Madrid.) 
 
 
 
7- Art. 212. 

a)Asignación de tareas acordes (1° párrafo). 

 

Enfermedades inculpables. Incapacidad. Asignación d e tareas acordes. 
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En el espíritu que inspira la norma del art. 212, no interesa para qué tipo de tareas 
haya sido contratado el trabajador, sino cuáles hayan de ser aquéllas que pueda 
realizar después de una enfermedad o accidente a efectos de hacer primar la 
continuidad del vínculo sobre su disolución. Y, sin desmedro sustancial de las 
facultades de organización que le reconoce la ley al empleador (art. 65 de la LCT), 
la norma de cuya aplicación específica aquí se trata, lo condiciona en medida 
razonable. No le impone la obligación de crear un puesto de trabajo innecesario, 
sino que adopte un criterio de cierta elasticidad cuando por la estructura de la 
propia actividad se vislumbra la necesidad de ciertos sectores de trabajo. (En el 
caso se trataba de una empresa de autotransporte de larga distancia, el actor 
había sido contratado como chofer, pero en la misma también existían puestos de 
mecánicos, personal de encomiendas, boleteros etc y no se probó la imposibilidad 
de reubicarlo). 
CNAT Sala VII Expte n° 17524/08 sent. 41805 13/5/09 « Taboada, Lu cas c/ Nueva 
Chevallier SA s/ despido » (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
 
Enfermedades inculpables. Asignación de tareas acor des. Imposibilidad. 
Acreditación. 
El empleador no sólo debe acreditar la inexistencia de puestos en los cuales 
pudiera asignar al actor tareas livianas, sino además, que por ejercicio del “ius 
variandi”, quienes se encuentran realizándolas no pueden desempeñarse en otras 
o la imposibilidad de efectuar una rotación de tareas que permita al trabajador una 
ocupación compatible con su estado. La mera falta de justificación económica 
dentro de la empresa no es por sí sola motivo suficiente para negar el cambio de 
tareas. Dicha causa no imputable ha de consistir en la inexistencia de tareas 
razonablemente útiles que el trabajador pueda desempeñar en la empresa sin 
perjuicio para su salud. Para este efecto, la calificación profesional del trabajador 
ha de interpretarse con sentido amplio pudiendo llevar en ciertas situaciones 
límites a ofrecerle una razonable disminución en la categoría de la tarea a cumplir, 
sin mengua de la remuneración.  
CNAT Sala III Expte n° 20765/06 sent. 89430 5/2/08 « Rodríguez, E steban c/ 
Curtiembre Fonseca SA s/ despido » (Porta. Guibourg.)En igual sentido CNAT 
Sala X Expte n° 23310/99 sent. 10642 17/5/02 “Almada, Mari o c/ Dota SA de 
Transporte Automotor y otros s/ despido” (Scotti. Corach.) 
 
  
Enfermedades inculpables. Asignación de tareas acor des. Certificado 
médico. 
A los efectos de la reincorporación de la trabajadora al desempeño de tareas 
dentro de la empresa (ya sean las habituales o las acordes a su capacidad física 
disminuida) no es necesario el “alta médica definitiva” sino simplemente el 
certificado médico que acredite que la dependiente si bien padece una 
disminución de su capacidad laborativa definitiva (es decir, no reversible), está en 
condiciones de realizar tareas de acuerdo a la misma, aunque no sean las 
habituales. 
CNAT Sala X Expte n° 30386/06 sent. 15895 25/2/08 « Sergio, Nat alina c/ Arcos 
Dorados SA s/ despido » (Corach. Stortini.) 
 
Enfermedades inculpables. Pedido de tareas acordes.  Ausencia de prueba 
de incapacidad. Improcedencia. 
No constituye injuria que justifica el despido indirecto resuelto por el trabajador el 
pedido de realización de tareas livianas, si no está fundamentado en pruebas que 
acrediten que se encontraba incapacitado para la realización de sus tareas 
habituales. Aún ante el silencio de la empleadora ante tal requerimiento del 
accionante, hubiera sido necesario que en la comunicación telegráfica  se 
explicara qué tareas podía cumplir y se fundamentara alguna opinión científica 
referida a su estado de salud en ese momento, requisito indispensable a los fines 
de evaluar adecuadamente el emplazamiento que se formulaba. 
CNAT Sala X Expte n° 27686/01 sent. 13379 16/2/05 « Curima, Jua n c/ Coca Cola 
FEMSA de Bs As SA s/ ind. art. 212” (Scotti. Corach.) 
  
Enfermedades inculpables. Asignación de tareas acor des. Alta médica. 
Para la operatividad del art. 212 LCT (primer párrafo) es requisito que el 
trabajador cuente con el alta médica, ya que la disminución definitiva de la 
capacidad laborativa supone el agotamiento de los actos médicos posibles 
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tendientes a su recuperación. Incumbe al trabajador que requiere la ocupación 
“adecuada”, la acreditación de que se le ha concedido el alta (Etala, Carlos A. 
“Contrato de Trabajo” pág 485 y sus citas). 
CNAT Sala VIII Expte n° 33733/94 sent. 28097 5/8/99 « Martín, Aldo  c/ ATAPSA 
s/ despido » (Morando. Billoch.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Otorgamiento de tareas ac ordes. Certificado 
médico. Insuficiencia. 
El “alta médica” constituye un acto médico de trascendencia jurídica y por eso no 
puede presumirse su existencia. Para que cese la suspensión de los principales 
efectos del contrato de trabajo se requiere certeza de que el trabajador ya no sufre 
incapacidad temporal, pues si el empleador lo reincorpora sin esa seguridad, hay 
grave riesgo de que aquél se agrave. Por ello, si no se determinó la incapacidad 
parcial y permanente (art. 212 2° párrafo), era car ga del trabajador acreditar que, 
pese a subsistir la situación de incapacidad temporaria, estaba en condiciones de 
reincorporarse para realizar nuevas tareas consideradas livianas, y esa prueba 
debe cumplirse con el adecuado respaldo de certificaciones fundadas, emitidas 
por un profesional de la medicina. En tal caso, el empleador no tiene obligación de 
efectuar el control que establece el art. 210 LCT dado que ésta resulta una 
“facultad” del mismo. 
CNAT Sala II Expte n° 21968/07 sent. 96709 27/5/09 « Cejas, Juan  c/ Cortestamp 
SA s/ despido » (Maza. González.)  
 
 
Enfermedades inculpables. Otorgamiento de tareas ac ordes. Carga de la 
prueba. 
Le incumbe al empleador la carga de probar la falta de puestos con tareas 
adecuadas para el trabajador parcialmente incapacitado (Conf Sala I “Rosales, 
Angélica c/ Alpargatas SA” 27/7/93 DT 1994-A-359; Sala III “Juárez, Alejandro c/ 
Happening SA” 21/9/90 DT 1991-B-1647; Sala VI “Badin, Nebel c/ EFA” 3/7/91 DT 
1991-1662; Sala VII “Ochoa, Roberto c/ Microómnibus Norte SA s/ despido” 
22/4/99). Ello, además, por aplicación del principio que la doctrina procesal 
moderna ha denominado “carga probatoria dinámica”. 
CNAT Sala VII Expte n° 13563/01 sent. 36961 17/9/03 « Barbé, José  c/ metrovías 
SA s/ despido » (Rodríguez Brunengo. Ferreirós.)En igual sentido CNAT Sala IV 
Expte n°29443/05 sent. 93343 20/5/08 “Bufo, Hugo c/  Sierras de Córdoba SA s/ 
despido” ( Guisado. Moroni.) Sala I Expte n° 33995/07 sent. 85486 30/4/09 “Paz, 
Oscar c/ Finexcor SRL s/ despido” (Vilela. González.)Sala VI Expte n° 22360/04 
sent. 61318 23/4/09 “Villalba, Leonardo c/ Organización Fiel SA s/ despido” 
(Fernández Madrid. Fontana). 
 
Enfermedades inculpables. Otorgamiento de tareas ac ordes. Valoración de 
la causa no imputable al empleador. 
La causa no imputable a que alude la ley (art. 212, 2° párrafo de la LCT) no puede 
estar sujeta a reglas fijas de valoración. Ésta dependerá de las circunstancias más 
o menos imprevisibles que juegan en cada caso. Parece claro que la mera falta de 
justificación económica dentro de la empresa no es por sí sola motivo suficiente 
para negar el cambio de tareas. Dicha causa no imputable debe ser más grave 
que la simple inconveniencia. Ha de consistir típicamente en la inexistencia de 
tareas razonablemente útiles que el trabajador pueda desempeñar en la empresa, 
sin perjuicio para su salud. Para eso la calificación profesional del trabajador ha de 
valorarse en sentido amplio pudiendo llegar en situaciones límites, a ofrecerle 
razonablemente una disminución en la categoría de la tarea a cumplir sin mengua 
de su remuneración. 
CNAT Sala III Expte n° 728/99 sent. 84964 25/6/03 « Giordano, Isa bel c/ 
Proanálisis SA s/ despido » (Porta. Guibourg.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Otorgamiento de tareas ac ordes. Alta médica. 
En el caso, a lo largo del profuso intercambio telegráfico entre las partes, la 
demandada jamás reclamó la presentación de los certificados médicos que 
acreditarían el alta del trabajador, lo que constituye una presunción a favor de la 
postura del actor quien expresó en las cartas documento acompañadas, que 
dichos certificados se hallaban en poder del empleador. El juez debe extremar el 
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rigor de interpretación de la conducta del empleador cuando éste, en ejercicio del 
poder de dirección, se muestra refractario a justificar el alta (Conf. esta Sala SD 
59373 11/2/91 “Olivera de Matus, Aquilina c/ City Hotel SA”). 
CNAT Sala I Expte n° 43144/94 sent. 79550 10/6/02 “Rolón, Marco s c/ ETAPSA s/ 
despido” (Vilela. Puppo.)  
 
Enfermedades inculpables. Otorgamiento de tareas ac ordes. Imposibilidad 
imputable al empleador. Improcedencia del preaviso,  integración  e 
indemnización agravada. 
La falta de puestos de trabajo acordes a la menor capacidad laborativa del 
trabajador no debe ser imputable al empleador; debe mediar imposibilidad, no 
mera inconveniencia económica u organizativa. Pero cuando el empleador, pese a 
tener la posibilidad fáctica de reasignar tareas, prefiere no hacerlo por razones de 
conveniencia debe abonar una indemnización igual a la establecida en el art. 245 
LCT. No es exigible el preaviso ni, en su caso, la indemnización sustitutiva. No 
corresponde el pago de la multa del art. 16 de la ley 25561 ya que no medió 
despido sin causa justificada. (Del voto del Dr. Morando, en minoría). 
CNAT Sala VIII Expte n° 26564/07 sent. 36608 23/10/09 « Funes, Car olina c/ 
Kowzef SA s/ despido » (Morando. Catardo. Vázquez.) 
 
Enfermedades inculpables. Otorgamiento de tareas ac ordes. Imposibilidad 
imputable al empleador. Procedencia del preaviso, i ntegración  e 
indemnización agravada. 
La mera inconveniencia organizativa o económica a fin de no asignarle tareas 
acordes al trabajador incapacitado no reviste la calidad de “imposibilidad” que 
exige el 2° párrafo el art. 212 LCT, y la decisión rupturista en tal sentido se ha 
considerado una causa injustificada que debe ser considerada como un despido 
sin causa, encuadrable dentro de la situación normada en el art. 245 LCT. Ello 
determina la procedencia de la indemnización por antigüedad, sustitutiva del 
preaviso (art. 232 LCT) y de la integración (art. 233 LCT). También implica lo 
expuesto, la procedencia de la multa prevista en el art. 16 de la ley 25561. (Del 
voto del Dr. Catardo, en mayoría). 
CNAT Sala VIII Expte n° 26564/07 sent. 36608 23/10/09 « Funes, Car olina c/ 
Kowzef SA s/ despido » (Morando. Catardo. Vázquez.)En igual sentido CNAT 
Sala VI Expte n° 21224/06 sent. 61356 8/5/09 “Villafañe, An tonio c/ Fibraltex SA y 
otro s/ accidente” (Fontana. Fernández Madrid.) 
  
Enfermedades inculpables. Asignación de tareas acor des. Piloto de 
Transporte de Líneas Aéreas. Despido injustificado.  Incremento art. 16 ley 
25561. Indemnización sustitutiva del preaviso. Proc edencia. 
Si bien los elementos de juicio evaluados permiten concluir que el actor se 
encontraba incapacitado para el desarrollo de sus tareas habituales como piloto 
de transporte aéreo de pasajeros, no era así para el desarrollo de otras 
actividades desde que no existían pruebas que su patología psiquiátrica le 
impidiera realizar tareas en tierra compatibles con la estructura empresarial de la 
demandada y con la capacitación profesional del dependiente. Por ello, la 
situación del trabajador debió ser enmarcada en el primer párrafo del art. 212 
LCT. En la medida que la minoración que lo afectaba no implicaba un déficit 
absoluto, el contrato no pudo extinguirse automáticamente como pretendió la 
accionada. En tal caso y al verificarse un despido sin justa causa, mal decidido por 
la empresa, también debe progresar el reclamo por el incremento indemnizatorio 
del art. 16 de la ley 25561 y la indemnización sustitutiva del preaviso más el SAC. 
CNAT Sala II Expte n° 8382/05 sent. 95375 8/11/07 « Plá, Julio c / Aerolíneas 
Argentinas SA s/ cobro de salarios » (Maza. Pirolo.) 
 
Enfermedades inculpables. Piloto aerocomercial. Año  de espera. 
El art. 211 de la LCT es claro y preciso en orden a imponer la espera de un año 
antes de disolver el vínculo laboral, exigiendo adicionalmente la manifestación 
expresa de la voluntad de una de las partes a fin de dar por rescindido el contrato. 
En efecto, si se supera el período de reserva sin que el trabajador haya solicitado 
su reincorporación por hallarse en condiciones de trabajar, la extinción del 
contrato no se produce en forma automática, sino que el empleador tiene el 
derecho (pero no la obligación) de considerar extinguido el vínculo laboral sin 
tener que pagar ningún tipo de indemnización por ese motivo. En el caso, el actor 
no requirió la asignación de otras tareas que pudiera ejecutar, sino que intimó a la 
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empleadora a fin de que se resolviera su situación laboral a efectos de proceder a 
su extinción como consecuencia de padecer una afección cardíaca de carácter 
permanente, generadora de una incapacidad absoluta para ejercer las tareas de 
piloto. Situación no corroborada con el informe del perito médico en la causa que 
le atribuye al accionante una incapacidad parcial y permanente del 29% de la total 
obrera. 
CNAT Sala IV Expte n° 9582/05 sent. 93964 20/3/09 “Díaz, Eduardo  c/ Aerolíneas 
Argentinas SA s/ despido” (Guisado. Zas.)   
 
 
 
Enfermedades inculpables. Asignación de tareas acor des. Incapacidad de la 
trabajadora para seguir desempañándose en la misma sección. 
Si de las pruebas de la causa surge que la incapacidad que afectaba a la 
trabajadora se circunscribía a realizar tareas en la misma sección que le había 
provocado su estado de stress, más allá de que debiera continuar con tratamiento 
médico, la demandada debió cambiarla de sector, al no hacerlo, la decisión de la 
demandante de considerarse despedida por este hecho, aparece como justificada. 
CNAT Sala V Expte n° 23746/02 sent. 69504 20/4/07 « Spagnoli de  Bruzzi, 
Elisabet c/ Medicus SA s/ despido » (García Margalejo. Zas.) 
 
Enfermedades inculpables. Otorgamiento de tareas ac ordes. Encargado 
único de edificio con vivienda permanente. 
No habiéndose demostrado que la incapacidad del actor, que se desempeñaba 
como encargado único con vivienda permanente, fuera absoluta, el caso debe ser 
incluido en los incisos 2 y 3 del art. 212 LCT. Y si la empleadora no tiene vacantes 
en su plantel normal para ocupar al trabajador afectado por una incapacidad (art. 
212 2° parte), no se le puede exigir que acredite l a realización de diligencias 
anormales para ampliar sus puestos de trabajo. La norma prevé una empresa en 
marcha, con capacidad razonable para absorber a un trabajador con menor 
capacidad, en un puesto diferente, pero no lo obliga a crear plazas innecesarias al 
efecto (CNAT Sala VI SD 24592 31/7/86 “Rodríguez c/ Coop. Transporte Ciudad 
de Bs As”). En el caso, parece indudable que no puede exigírsele al Consorcio de 
Propietarios, que sólo tiene un encargado permanente, que amplíe su plantel para 
incorporar al actor con menor capacidad laborativa. Es decir, que no puede 
alegarse en el caso, que tiene tareas más livianas para asignarle. 
CNAT Sala I Expte n° 25407/93 sent. 72213 18/6/98 “Mateos, Mari ano c/ Cons. de 
Prop. Edificio Gral Savio Napoleón Uriburu 5845 s/ ind. art. 212” (Vilela. Puppo.) 
 
 
 
b) Indemnizaciones (2° y 3° párrafo) 

 

Enfermedades inculpables. Integración del mes de de spido. Improcedencia. 
La “integración del mes de despido” no está prevista por el art. 212 de la LCT toda 
vez que dicho instituto constituye un complemento de la indemnización sustitutiva 
del preaviso, institución cuya procedencia queda descartada cuando se trata de 
casos de incapacidad absoluta pues elimina toda posibilidad de que el trabajador 
obtenga otra ocupación, por lo que la institución del preaviso carece de sentido. 
CNAT Sala X Expte n° 15436/01 sent. 11038 26/9/02 « Villanueva,  Horacio c/ 
Olchansky, Aron s/ ind. art. 212” (Corach. Scotti.) 
 
Enfermedades inculpables. Preaviso e integración de l mes de despido. 
Procedencia. 
La integralidad de la reparación prevista en el art. 212 de la LCT comprende no 
sólo el rubro “indemnización por despido”, sino los conceptos anexos como son el 
preaviso y la integración del mes de despido en virtud de que la actitud del 
empleador, en el caso, de no otorgar tareas acordes a la incapacidad del 
dependiente, resulta asimilable a la decisión de despedir sin causa. 
CNAT Sala VII Expte n° 11604/06 sent. 40978 12/6/08 « Ferrero, Ju an c/ Coto 
CICSA s/ despido » (Rodríguez Brunengo. Ferreirós.) 
 
Enfermedades inculpables. Preaviso e integración. P rocedencia. 
Remuneraciones variables. Cálculo. 
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Sólo en la hipótesis del cuarto párrafo del art. 212 LCT, que regula el supuesto de 
extinción de la relación laboral por imposibilidad absoluta de ejecución, no rige la 
obligación de preavisar. Los supuestos de los párrafos 2° y 3° no excluyen tal 
obligación., conceptual y prácticamente adecuada a situaciones en las que el 
trabajador conserva un grado de capacidad de trabajo que le permite aspirar a un 
nuevo empleo (CNAT Sala VIII 8/2/01 “Cecherini, Norberto c/ Línea 213 de 
Transporte “). En tal caso, para el cálculo del preaviso omitido debe aplicarse el 
principio de “normalidad próxima”, computando el promedio de remuneraciones 
obtenidas por el agente en el último semestre. 
CNAT Sala IV Expte n° 29443/05 sent. 93343 20/5/08 « Bufo, Hugo c/ Sierras de 
Córdoba SA s/ despido” (Guisado, Moroni.) 
 
Enfermedades inculpables. No otorgamiento de tareas  acordes. 
Indemnización prevista en el art. 247 LCT. 
Si la empleadora no tenía trabajo acorde con la minusvalía laborativa del actor 
(art. 212 2° párrafo), en pos de proteger su integr idad física y también patrimonial, 
debió disolver el vínculo abonando la indemnización prevista en el art. 247 LCT, lo 
que no hizo. Ello así, porque una de las principales obligaciones del empleador es 
dar ocupación (art. 78 LCT) y si el trabajador se encontraba en condiciones de 
reincorporarse, la empleadora debía darle tareas compatibles con su estado de 
salud, pero no podía -invocando razones de buena fe y la mejor protección del 
dependiente- eximirse de hacerlo; máxime que el trabajador se encontraba en el 
período de conservación del puesto (art. 211 LCT) lo que implicaba el no pago de 
la remuneración. Por lo que si la accionada no adecuó su conducta a lo dispuesto 
por el art. 212 LCT, la decisión rescisoria adoptada por el dependiente resulta 
justificada. 
CNAT Sala VI Expte n° 37798/95 sent. 57134 30/4/04 « Flores, Car los c/ 
Francisco Siffredi SA s/ accidente » (Fernández Madrid. De la Fuente.) 
 
 
Enfermedades inculpables. No otorgamiento de tareas  acordes. Despido 
arbitrario. Multa del art. 2 ley 25323. Procedencia . 
Al no probar la empleadora la imposibilidad de otorgarle al trabajador tareas 
acordes a su capacidad disminuida se la condenó al pago de una indemnización 
igual a la prevista en el art. 245 LCT (con. art. 212 LCT, 3° párrafo). No se trató 
pues de un hecho ajeno a la voluntad de la accionada (como los previstos en los 
arts. 212 4° párrafo y 248 LCT), ya que fue ésta qu ien dispuso disolver el vínculo 
invocando la imposibilidad fáctica de suministrar tareas que no probó. En tal 
contexto la situación aparece enmarcada en un supuesto especial de despido 
arbitrario, por lo que corresponde mantener la multa contenida en el art. 2 de la ley 
25323. (Del voto de la Dra. González, en mayoría). 
CNAT Sala II Expte n° 23259/01 sent. 94699 26/12/06 “Arias, Ramó n c/ Buenos 
Aires Refrescos SAT s/ accidente” (González. Pirolo. Maza.).  
 
Enfermedades inculpables. No otorgamiento de tareas  acordes. Despido 
arbitrario. Multa del art. 2 ley 25323. Improcedenc ia. 
El modo de extinción previsto en cualquiera de las hipótesis contempladas en el 
art. 212 LCT no es el que proviene de la simple voluntad unilateral de alguna de 
las partes, sino de la confluencia de un factor no imputable a ninguna de ellas 
(inhabilidad sobreviviente del trabajador) con una circunstancia que puede o no 
ser imputable al empleador (si es que hay posibilidad objetiva de reubicar al 
dependiente), a cuyo efecto la actitud remisa de éste solo puede actuar como 
agravante del monto de la indemnización, pero no como determinante exclusivo 
de la extinción que, aún en los supuestos en los que la incapacidad es relativa, se 
origina en el estado de salud del trabajador. La indemnización que, en el caso, la 
empleadora deuda al accionante es la del art. 212 3° párrafo de la LCT y no la del 
art. 245 del mismo cuerpo legal; y la circunstancia de que la primera norma remita 
para su determinación a la metodología de cálculo prevista en la segunda, no 
puede hacer olvidar que se trata de indemnizaciones diferentes. Por ello no 
resulta procedente la aplicación de la multa dispuesta por el art. 2 de la ley 25323. 
(Del voto el Dr.- Pirolo, en  minoría). 
CNAT Sala II Expte n° 23259/01 sent. 94699 26/12/06 “Arias, Ramó n c/ Buenos 
Aires Refrescos SAT s/ accidente” (González. Pirolo. Maza.).  
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Enfermedades inculpables. No otorgamiento de tareas  acordes. Despido 
arbitrario. Multa del art. 2 ley 25323. Procedencia . 
El art. 2 de la ley 25323 agrava las consecuencias del despido imputable a la 
responsabilidad patronal y, desde tal perspectiva, resulta inequívoco que la 
situación que contempla el 3° párrafo del art. 212 de la LCT encuadra en dicha 
hipótesis, al punto que prevé una reparación tarifada del daño -por remisión al art. 
245 de la LCT- ante el incumplimiento del empleador que, con su comportamiento 
antijurídico, impide que su dependiente desarrolle tareas adecuadas a su 
condición deficitaria. (Del voto del Dr. Maza, en mayoría). 
CNAT Sala II Expte n° 23259/01 sent. 94699 26/12/06 “Arias, Ramó n c/ Buenos 
Aires Refrescos SAT s/ accidente” (González. Pirolo. Maza.). En igual sentido 
CNAT Sala IV Expte n° 20800/06 sent. 93650 16/10/08 “Beltrán, Ge orgina c/ 
Disco SA s/ accidente” (Guisado. Zas.)Sala I Expte n° 33995/07 sent. 85486 
30/4/09 “Paz, Oscar c/ Finexcor SRL s/ despido” (Vilela. González.) 
 
 
 
 
 

c) Incapacidad absoluta (4° párrafo). 

 

Enfermedades inculpables. Indemnización art. 212 4°  párrafo. Procedencia. 
A los efectos de la procedencia del resarcimiento contemplado en el art. 212 4° 
párrafo de la LCT, resulta indiferente la causa que provoca la extinción del vínculo 
(conf CNAT Sala I 12/7/94 “Lamia, José c/ Ebncotel” DT 1995-B-1386; Sala II 
“Juares Guelindo, Benito c/ Cartontécnica SRl ST 1990-B-2213; SCBA 1999/11/17 
in re Di Rio, Carlos c/ Telefónica Argentina SA” ST 2000-A-894 y Sala X SD 12469 
10/3/04 “Escande, Luis c/ Oriente SRL”). 
CNAT Sala X Expte n° 13715/03 sent. 13952 13/10/05 « Facente, A ntonio c/ 
Rigon SRL s/ ind. art. 212” (Scotti. Corach.)En igual sentido CNAT Sala V Expte 
n° 12277/05 sent. 71288 22/12/08 “Domínguez, Macari o c/ Grúas y Transporte 
Pablo Bailo SA s/ indemnización art. 212” (García Margalejo. Zas.) 
 
Enfermedades inculpables. Indemnización art. 212 4°  párrafo. Procedencia. 
Beneficio previsional. 
En virtud de lo demostrado en la causa, corresponde concluir que en el caso, la 
relación entre las partes se extinguió por la consolidación de la incapacidad 
absoluta de la actora para seguir prestando sus tareas habituales, lo que resulta 
más contundente si se considera que la demandada es una empresa dedicada a 
prestar servicios de limpieza. En ese sentido, la incapacidad absoluta de la 
accionante se convirtió en una causal autónoma de extinción del contrato, y por 
ende, dicha extinción debe regirse por las normas que prevén tal supuesto. 
Cualquier otra supuesta causal, como la obtención del beneficio jubilatorio, carece 
de efectos, en tanto el contrato solamente se rescinde una vez, y por una sola 
causa. 
CNAT Sala VI E´pte n° 15623/07 sent. 61587 30/9/09 “Cristaldo, G enara c/ 
Limpiolux SA s/ ind. art. 212” (Fontana.Fernández Madrid.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Indemnización art. 212 4°  párrafo. Procedencia. 
Año de espera. 
Si el actor padecía incapacidad absoluta estando vigente el período de espera 
previsto en el art. 211 LCT, tiene derecho a percibir la indemnización prevista en 
el 4° párrafo del art. 212 del mismo cuerpo legal, sin importar la forma en que se 
haya producido la ruptura del vínculo laboral, siempre que el dependiente pruebe 
que estaba absolutamente incapacitado antes de ese acto formal de rescisión. El 
hecho de que la empleadora supiese o no que la enfermedad del actor lo 
incapacitaba para la realización de cualquier tarea no modifica el derecho de éste 
a percibir la indemnización. 
CNAT Sala IV Expte n° 25503/03 sent. 93102 17/3/08 « Sánchez, Ca rmelo c/ 
Consorcio de Propietarios Av. Santa Fe 2885 s/ despido” (Guisado. Guthmann.) 
 
 



Poder Judicial de la Nación 

 21

U
S

O
 
O

F
I
C

I
A

L
 

Enfermedades inculpables. Indemnización art. 212 4°  párrafo. Procedencia. 
Toda vez que el actor obtuvo la jubilación por invalidez presentando una 
incapacidad del 73,26%, asimilable a la absoluta en el régimen previsional, esta 
asimilación se debe extender, por analogía (arts. 16 del C. Civil y 11 de la LCT) 
para la evaluación de la existencia de igual concepto jurídico en cuanto al 
presupuesto de procedencia de la indemnización del art. 212 4° párrafo. Dado que 
la fuente de obligación de la acreencia se originó a partir del alta médica, que 
constituye una declaración de imposibilidad de la ejecución de la prestación 
laboral, es irrelevante, a los fines de la procedencia de dicha indemnización, el 
modo en que se exteriorizó la extinción del contrato de trabajo, ya sea por medio 
del despido o por renuncia, posterior a la declaración de incapacidad absoluta y 
definitiva.  
CNAT Sala VIII Expte n° 7317/05 sent. 33374 23/6/06 « Alí Abdala, Jacobo c/ 
Roal SRL s/ ind. Art. 212” (Lescano. Morando.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Indemnización art. 212, 4 ° párrafo. 
El derecho a la percepción de la indemnización prevista en el art. 212 4° párrafo, 
nace cuando la incapacidad laborativa absoluta y permanente torna de hecho 
imposible la continuidad del vínculo; este derecho no depende del acto formal de 
la rescición, sino que basta -para tornar al trabajador acreedor a ella- que dicha 
incapacidad se haya configurado con anterioridad a la ruptura del vínculo. 
CNAT Sala VII Expte n° 27761/94 sent. 29744 29/8/97 « Zabala, Jua n c/ Ardana 
SA s/ diferencias de salarios » (Ruiz Díaz. Boutigue.) 
 
Enfermedades inculpables. Indemnización art. 212 4°  párrafo. Incapacidad 
absoluta. Aviso al empleador. 
Es procedente el resarcimiento del art. 212, 4° pár rafo, de la LCT pretendido por el 
trabajador aunque no haya notificado al empleador sobre la existencia de su 
incapacidad absoluta, pues no existe norma alguna que obligue a aquél a dar tal 
aviso antes de la extinción del vínculo ni se advierte en la normativa laboral ningún 
procedimiento reglado que determine una comunicación anterior al distracto a fin 
de permitir el control médico patronal o que el tiempo transcurrido (en el caso un 
año y dos meses) desde el cese de la relación y la citada comunicación pueda 
obstar al acogimiento de la pretensión indemnizatoria prevista en la norma 
aludida. 
CNAT Sala X sent .del  10/3/04 “Escande, Luis c/ Oriente I SRL “ DT 2004-B-941.
  
Enfermedades inculpables. Art. 212 4° párrafo. Obte nción del beneficio 
previsional. Falta de notificación. Intrascendencia . 
El hecho de que el accionante no haya dado aviso a su empleadora de que se le 
dictaminó que estaba en condiciones de obtener el retiro previsional  carece de 
toda relevancia jurídica para obstar al derecho del trabajador absoluta y 
definitivamente incapacitado a obtener la indemnización de equidad del cuarto 
párrafo del art. 212 LCT, más allá de que pudiese ser objeto de algún 
señalamiento ético al amparo de los deberes genéricos nacidos de los arts. 62 y 
63 del mismo cuerpo legal. Ello así, pues ninguna norma jurídica exige tal 
comunicación ni prevé la improcedencia del reclamo indemnizatorio en cuestión. 
CNAT Sala II Expte n° 24512/05 sent. 96158 31/10/08 « Rodríguez,  Argelino c/ 
Matos, Clara s/ art. 212 LCT” (Maza. Pirolo.) 
 
Enfermedades inculpables. Art. 212 4° párrafo. Renu ncia para acogerse a la 
jubilación. 
El derecho a percibir la indemnización por incapacidad absoluta y definitiva del 
trabajador, consagrada por el art. 212 4° párrafo d e la LCT se genera por el solo 
hecho de encontrarse en tal estado físico, con total prescindencia de si se hubiera 
notificado esa situación al empleador, o de la vía utilizada para el distracto. Es 
irrelevante que el actor haya renunciado a su empleo para acogerse a los 
beneficios jubilatorios, toda vez que la indemnización por incapacidad absoluta 
corresponde por tal hecho y no por otra razón. 
CNAT Sala III Expte n° 2607/02 sent. 85614 24/2/04 « Pedreira, Né stor c/ 
Transporte José Beraldi SA s/ ind. Art. 212” (Porta. Guibourg.) 
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Enfermedades inculpables. Art. 212 4° párrafo. Inde mnización del trabajador 
jubilado que sigue prestando tareas. Cómputo de la totalidad de la 
antigüedad. 
Cuando, como en el caso, el trabajador se jubiló, pero siguió prestando tareas 
para la demandada sin solución de continuidad, a los fines del cálculo de la 
indemnización correspondiente al 4° párrafo del art . 212 de la LCT debe tomarse 
la totalidad de la antigüedad desde el inicio de la relación. Ello es así por cuanto el 
art. 253 del mismo cuerpo legal habla del trabajador que “volviera” a prestar 
servicios para la empleadora, lo que aparece indicando que debe haber 
necesariamente un lapso en blanco en la relación o paréntesis necesario, que no 
ocurre si no hubo interrupción de la relación en ningún momento. 
CNAT Sala VII Expte n° 18145/06 sent. 40891 16/5/08 « Domingo, Ri cardo c/ A. 
Delor y Cía SA s/ indem. Art. 212” (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
 
Enfermedades inculpables. Art. 212 4° párrafo. Año de espera. Incapacidad 
absoluta. 
El último apartado del at. 212 LCT es independiente de los que lo preceden toda 
vez que, instalada una incapacidad de carácter absoluto, el empleador debe 
abonar la pertinente indemnización, ya que carece de toda lógica que alguien 
incapacitado en forma total y absoluta pueda realizar tareas de alguna especie. 
Tal minusvalía es la que impide al trabajador insertarse en el mercado laboral. En 
consecuencia, la espera del vencimiento de reserva del puesto antes de finalizar 
la relación laboral resulta a todas luces innecesario. 
CNAT Sala VII sent. 29493 2/7/97 “Reynoso, Elma c/ Establecimiento Modelo 
Terrabussi SA s/ ind. art. 212 LCT” (Ruiz Díaz. Boutigue). 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad absoluta. Mue rte del trabajador. 
La indemnización por incapacidad absoluta del art. 212 4° párrafo LCT prevé que 
exista expectativa de vida, pues lo que se repara es la imposibilidad que se le ha 
presentado al trabajador de obtener ingresos derivados de su trabajo. Cuando 
sobreviene la muerte no puede aplicarse la normativa citada por resultar 
incompatible con el sentido y contenido de esta disposición legal. Si se admitiera 
irrestrictamente la procedencia del resarcimiento por incapacidad absoluta cuando 
de ella se deriva la muerte, la norma del art. 248 LCT carecería, en la mayoría de 
los casos, de oportunidad práctica de aplicación (Ricardo Guibourg “El dos doce”, 
LT T XXXI-A-201). 
CNAT Sala I Expte n° 19808/95 sent. 73474 30/12/98 “Acosta, Cle mentina c/ 
Consorcio de Prop. Aguirre 617/19 s/ ind. art. 212 LCT” (Vilela. Puppo.) 
 
 
Enfermedades incurables. Incapacidad absoluta. Eval uación. 
Si bien es cierto que el art. 212 de la LCT no establece pautas numéricas para 
determinar lo que debe entenderse, en su contexto, por incapacidad absoluta, 
resulta obvio que para alcanzar ese grado no se requiere la paralización total de 
las funciones motoras. Y la existencia de determinada capacidad residual del actor 
puede valorarse útil desde el punto de vista médico, pero no puede escaparse a 
los jueces que, válidamente, no puede computarse como posibilidad seria de 
ejercer un trabajo productivo en condiciones de competencia. 
CNAT Sala VIII Expte n° 18383/04 sent. 34449 26/9/07 « Schieda, Le onardo C/ 
Met AFJP SA s/ despido » (Catardo. Vázquez.) 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad absoluta. Eva luación. 
Son muchas las personas que hallándose incapacitadas en forma absoluta, con el 
mínimo de salud práctica que aun les queda, tratan de seguir desarrollando 
tareas, resultando irrelevante la existencia de una reducida capacidad residual ( 
esta Sala SD 51553 30/12/85 “Bravo c/ Furlotti SA”). Pero ante una incapacidad 
del 70% que portaba el actor al cese de la relación, la indemnización del art. 212 
4° párrafo resulta procedente. 
CNAT Sala I Expte n° 35100 sent. 75804 29/3/00 “Parrilla, Franc isco c/ 
Microómnibus Autopista SA s/ ind. art. 212” (Vilela. Puppo.) 
 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad absoluta. Car ga de la prueba. 
El art. 212, 4° párrafo se refiere a toda disminuci ón física o psíquica que afecte al 
trabajador impidiéndole reintegrarse al mercado laboral en condiciones de 
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competitividad. Y otorga un resarcimiento por la terminación del contrato motivada 
en la imposibilidad del trabajador de prestar servicios en ese trabajo o en 
cualquier otro. Obvio es que la prueba de la incapacidad está a cargo del 
trabajador y el medio para hacerlo es a través de una pericia médica en sede 
judicial. 
CNAT Sala VII Expte n° 11037/05 sent. 41943 30/6/09 « Cardozo Ben itez, Eligio 
c/ H E Antoluiche SRL s/ ind. Art. 212” (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad absoluta. Pre aviso. Improcedencia. 
Sólo en la hipótesis del cuarto párrafo del art. 212 LCT, que regula el supuesto de 
extinción de la relación por imposibilidad absoluta de ejecución, no rige la 
obligación de preavisar. Las de los párrafos segundo y tercero no excluyen la 
obligación de preavisar, conceptual y prácticamente adecuada a situaciones en 
las que el trabajador conserva un grado de capacidad de trabajo que le permite 
aspirar a un nuevo empleo. En la especie, no probada la imposibilidad del 
empleador de ocuparlo, el despido carece de justa causa y dicha obligación rige 
como en los casos de despido ad nutum. 
CNAT Sala VIII Expte n° 27543/95 sent. 29517 8/2/01 « Cecherini, N orberto c/ 
Línea 213 SA de Transporte s/ ind. Art. 212” (Morando. Billoch.) En igual sentido 
CNAT Sala III Expte n° 6008/07 sent. 89580 31/3/08 “Scerbo, Pablo  c/ Filan SA s/ 
despido” (Guibourg. Porta.) 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad absoluta. Pre aviso. Improcedencia. 
El deber de preavisar es adjetivo al poder de denuncia, de modo que no existe 
cuando la relación se extingue por un modo distinto a la denuncia del trabajador o 
el empleador, que es lo que ocurre -entre otros- en los supuestos en que el 
contrato finaliza por incapacidad absoluta del a trabajador. 
CNAT Sala IV Expte n° 25503/03 sent. 93102 17/3/08 « Sánchez, Ca rmelo c/ 
Consorcio de Propietarios Av. Santa Fe 2885 s/ despido” (Guisado. Guthmann.) 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad absoluta. Mul ta art. 2 ley 25323. 
Improcedencia. 
No resulta procedente la multa establecida por el art. 2 de la ley 25323 cuando las 
consecuencias del despido no son imputables a la responsabilidad patronal. Tal el 
caso del contrato de trabajo que se ha extinguido por la hipótesis contemplada en 
el art. 212 párrafo 4° de la LCT. La circunstancia de que esta norma refiera la 
técnica del cálculo de la indemnización en lo dispuesto por el art. 245 LCT no 
puede llevar a confundir una norma por otra pues cada una de ellas indemnizan 
algo diferente. 
CNAT Sala IV Expte n° 1979/07 sent. 93126 27/3/08 “Escudero, Ram ón c/ Covelia 
SA s/ despido” (Moroni. Guthmann.) En igual sentido CNAT Sala IX Expte n° 
15619/03 sent. 13535 21/7/06 “Salinas, Gabriel c/ Confitería Ideal SRL y otro s/ 
despido” (Balestrini. Pasini.) 
 
d) Compatibilidad o incompatibilidad con otras inde mnizaciones. 

 

Enfermedades inculpables. Incapacidad. Arts 212 y 2 45 LCT. 
Habida cuenta que la indemnización del art. 212 LCT responde a la misma causa 
contemplada en el art. 245 LCT -ruptura del contrato de trabajo- ambas no 
resultan acumulables. 
CNAT Sala I Expte n° 9660/05 sent. 85235 23/7/08 “López, Diego c/ Correo 
Argentino SA y otro s/ despido” (Vilela. González.)En igual sentido CNAT Sala VI 
Expte n° 21224/06 sent. 61356 8/5/09 “Villafañe, An tonio c/ Fibraltex SA y otro s/ 
acciente” (Fontana. Fernández Madrid.)Sala IV sent.63938 del 26/10/89 “Yedro, 
Anselmo c/ Línea Expreso Liniers SAIC s/ accidente”. 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad. Improcedenci a de la indemnización 
agravada. 
Toda vez que la extinción del contrato de trabajo se produjo por causa justificada, 
al devenir su objeto de cumplimiento imposible, en razón de la incapacidad 
sobreviviente del trabajador y la inexistencia de tareas acordes a su estado de 
salud (art. 212, 2° párrafo, LCT), no se advierten configurados los requisitos de 
aplicación del art. 16 de la ley 25561 que se refiere a la suspensión de los 
despidos injustificados. Por análogos fundamentos también debe rechazarse la 
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pretensión referida a la multa del art. 2 de la ley 25323, pues tal precepto agrava a 
las indemnizaciones previstas en el régimen de la LCT para el supuesto de 
despido injustificado. 
CNAT Sala IV Expte n° 5053/04 sent. 91033 30/11/05 « Fernández<,  Héctor c/ 
Consorcio prop. Viamonte 2712 s/ despido” (Guisado. Guthmann.) 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad. Procedencia de la indemnización 
agravada. 
Si la demandada decidió despedir al actor invocando la aplicación de la normativa 
contenida en el art. 212 LCT, tercer párrafo, el distracto quedó subsumido en los 
lineamientos del art. 245 de la LCT y, en consecuencia, el trabajador debe percibir 
la indemnización agravada conforme a las disposiciones del art. 16 de la ley 
25561. El debate que algunos autores han introducido acerca de la clase de 
despidos que quedan aprehendidos en la norma no resulta relevante toda vez que 
la ley es clara cuando hace referencia al despido sin causa justificada, lo que 
incluye a aquellos que se producen con alegación de causa inexistente. 
CNAT Sala VII Expte n° 11604/06 sent. 40978 12/6/08 « Ferrero, Ju an c/ Coto 
CICSA s/ despido » (Rodríguez Brunengo. Ferreirós.) 
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad absoluta. Ind emnización agrava. 
Improcedencia. 
No corresponde el incremento solicitado con fundamento en el art. 16 de la ley 
25561 toda vez que el supuesto de autos no responde al contemplado en dicha 
normativa, ya que nos hallamos frente a una extinción del contrato por causas 
naturales: incapacidad absoluta sobreviniente del trabajador. 
CNAT Sala I Expte n° 2249/03 sent. 83336 27/12/07 “Gaona, Pablo  c/ Consorcio 
Prop. Montevideo 770 y otros s/ accidente” (Vilela. Pirroni.) 
 
 
 
8- Despido del trabajador. 

 

Enfermedades inculpables. Despido. Art. 213 LCT.  
El art. 213 LCT no repara enfermedades sino que protege al trabajador que, 
durante el plazo de interrupción paga por accidente o enfermedad inculpable, es 
despedido, lo que requiere no la acreditación de la enfermedad sino la 
imposibilidad de laborar a consecuencia de ello. La simple existencia de una 
enfermedad no basta para que prospere el rubro aludido. El trabajador debe 
probar concretamente que se encontraba imposibilitado de prestar servicios a la 
fecha en que fuera despedido y con posterioridad al cese por todo el tiempo de su 
reclamo. 
CNAT Sala I Sent n° 75079 16/11/99 “Cacciari, José c/ Consorcio  de Propietarios 
Av de los Incas 3338/50 s/ despido” ( Vilela. Puppo.) 
 
Enfermedades inculpables. Relación laboral que se e xtinguió finalizado el 
período pago. Inaplicabilidad del art. 213 LCT. 
Si la relación laboral se extinguió una vez finalizado el período pago para 
enfermedades inculpables, el reclamo de la actora en los términos del art. 213 
LCT resulta improcedente, porque dicho artículo resulta aplicable en los casos en 
que se extinga la relación laboral durante el plazo de las interrupciones pagas por 
accidente o enfermedad inculpable. Asimismo resulta indiferente establecer si la 
actora tenía o no concedida el alta médica, toda vez que ya había vencido el plazo 
de interrupciones pagas. 
CNAT Sala VI Expte n° 19833/03 sent. 58538/06 « Iriarte, Nilda c / Cargill SA s/ 
despido » (Fernández Madrid. Capón Filas.) 
 
Enfermedades inculpables. Despido del trabajador. S alarios caídos. Prueba 
de la enfermedad. 
Conforme surge del art. 213 LCT, acreditación mediante, se otorga derecho al 
trabajador para que perciba, amén de las indemnizaciones por despido, los 
salarios correspondientes a todo el período en que estuviese imposibilitado de 
prestar servicios por causa de su patología y/o el mayor lapso prescripto por el art. 
208 de la LCT. Nuestro más Alto Tribunal ha dicho que la finalidad del art 213 LCT 
es proteger al dependiente contra el despido arbitrario durante el período de 
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enfermedad, pero no penalizar al empleador imponiéndole una carga que se 
prolongue más allá del lapso de duración de esa misma protección (conf CSJN 
23/12/86 “López c/ Kenia SA” Fallos 308:2630). Dado que una vez producida la 
desvinculación del trabajador éste ya no se encuentra sujeto al control del 
patrono, la norma citada, in fine, pone a su cargo la prueba de que continúa 
enfermo e imposibilitado de trabajar. 
CNAT Sala II Expte n° 9570/05 sent. 95092 29/6/07 « Mouro, Manue l c/ Artes 
Gráficas Rioplatenses SA s/ despido » (Maza. Pirolo.) 
 
Enfermedades inculpables. Despido del trabajador. S alarios caídos. 
Cuando el despido se produce cuando el accionante se encontraba con uso de 
licencia por enfermedad, con fecha de reinicio de la actividad laboral, conforme el 
art. 213 LCT el despido es válido, pero los salarios se deben hasta que termine el 
lapso pago o se de de alta al trabajador. 
CNAT Sala VI Expte n° 14991/05 sent. 61203 9/3/09 « Vega, José c / ISE SA s/ 
despido » (Fernández Madrid. Fontana.) 
 
Enfermedades inculpables. Falta de notificación al actor de su situación de 
período de reserva. Despido arbitrario. 
Si bien la empleadora cumplimentó el pago de salarios por enfermedad durante el 
lapso correspondiente (en el caso, tres meses) y procedió a reservarle el puesto al 
trabajador por el término de un año, procedió a efectivizar el despido directamente 
vencido ese plazo. No se configuró entonces ninguno de los supuestos del art. 
212 que es el que complementa la regulación del art. 211, ambos de la LCT, en lo 
atinente a las circunstancias que puedan darse estando vigente el plazo de 
conservación del empleo. Para más, tampoco notificó al actor que había quedado 
enmarcada su situación en el período de reserva del puesto ante el vencimiento 
de la licencia paga por enfermedad decidiendo no pagar más los salarios y 
vencido el año, resolver el vínculo. Sin duda tal comportamiento no se ajusta a lo 
normado en los arts. 63 y 63 de la LCT. 
CNAT Sala VII Expte n° 14610/04 sent. 40245 2/7/07 « Olguín, Javi er c/ Formatos 
Eficientes SA y otro s/ despido » (Rodríguez Brunengo. Ferreirós.) 
 
Enfermedades inculpables. Art. 213 LCT. Despido ind irecto. 
Aun cuando es cierto que el art 213 expresamente dispone “…si el empleador 
despidiese al trabajador durante el plazo de las interrupciones pagas por 
accidente o enfermedad inculpable…”, no existe impedimento para equiparar esta 
situación a la del despido indirecto. El art. 242 LCT reconoce al trabajador la 
posibilidad de disolver el vínculo laboral cuando se origina una situación injuriosa 
de la cual se trasunta la voluntad del principal de extinguir la relación. Esa 
voluntad “presunta” permite asimilar, en todos sus efectos, la situación del 
trabajador que se considera despedido con aquél que lo fue mediante acto 
expreso del empleador.(Conf CNAT Sala III sent del 26/8/93 “Fernández, Blas c/ 
Dota SA de Transporte Automotor”). 
CNAT Sala VII Expte N° 16431/04 sent. 40203 22/6/07 « Torrez Zeba llos, Hugo c/ 
DOTA SA de Transporte Automotor s/ despido » (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.) 
  
Enfermedades inculpables. Despido indirecto. Improc edencia. 
Como el accionante se encontraba en condiciones de efectuar únicamente tareas 
livianas, teniendo en cuenta el principio de continuidad de la relación laboral, en 
consonancia con la obligación de obrar de buena fe (arts. 10 y 63 LCT), en la 
medida en que el actor se ubicó en situación de despido porque no se le 
reconocían su incapacidad total y definitiva, el acto rescisorio adoptado es 
injustificado, al no mediar incumplimiento contractual grave de la empleadora, que 
impidiera la prosecución del contrato (arts. 242 y 246 LCT). 
CNAT Sala VI Expte n° 23150/04 sent. 59276 15/11/06 “Mallorca, J ulián c/ 
Empresa Tandilense SA s/ despido” (Stortini. Fernández Madrid.) 
 
Enfermedades inculpables. Abandono de trabajo. Impr ocedencia. 
El abandono de trabajo es un instituto que encierra renuncia y es por ello que el 
legislador ha introducido el recaudo de la puesta en mora con requerimiento 
expreso. No puede funcionar tal instituto que presume que el trabajador ha 
querido abdicar del puesto de trabajo, mientras haya requerimientos concretos y 
actuales que revelan la vocación de continuidad, y menos puede inferirse cuando 
un trabajador se encuentra enfermo. 
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CNAT Sala VII Expte n° 34412/07 sent. 41725 20/4/09 « Solís, Elid a c/ UPCN 
Seccional Río Negro s/ despido” (Ferreirós. Rodríguez Brunengo.)En igual sentido 
CNAT Sala IV Expte n° 17289/03 sent. 93497 16/7/08 “Ríos Martíne z, Aníbal c/ 
Metalúrgica Bernal SA y otros s/ despido” (Guisado, Moroni.) 
 
Enfermedades inculpables. Abandono de trabajo. Desp ido. Improcedencia. 
Aún cuando se diera preeminencia al informe del servicio médico de la empresa, 
ello sólo podría llevar a considerar injustificadas las ausencias, y en consecuencia, 
a descontar los salarios y aplicar las sanciones pertinentes, pero no a disolver el 
vínculo por abandono de trabajo ya que la actitud del trabajador, quien pretendía 
se le reconociera la licencia por enfermedad con sustento en recomendaciones de 
sus médicos, no podría llevar a considerarlo incurso en tal situación.  
CNAT Sala III Expte n° 7860/04 sent. 89598 31/3/08 « Villa, María  c/ Autopistas 
Del Sol SA s/ despido » (Eiras. Porta.) 
 
Enfermedades inculpables. Abandono de trabajo. Desp ido. Improcedencia. 
El art. 209 LCT impone al trabajador la carga de dar aviso de la enfermedad y 
lugar donde se encuentra a fin de que el empleador pueda verificar la veracidad 
de la denuncia. Su incumplimiento determina la pérdida de los salarios, salvo que 
luego acredite inequívocamente el carácter y gravedad de la dolencia. Por lo 
tanto, si la actora no justificó su ausencia, el empleador estaba eximido de pagar 
los salarios correspondientes y bien pudo aplicar sanciones disciplinarias 
proporcionales a la falta cometida, pero nunca considerar al dependiente incurso 
en abandono de trabajo. 
CNAT Sala VII Expte n° 41711/93 sent. 28886 20/3/97 « Corradi, Ro berto c/ 
Promotora del Buen Ayre SA s/ despido » (Ruiz Díaz. Boutigue.) 
 
Enfermedades inculpables. Despido del trabajador in capacitado. 
Indemnizaciones no acumulables. 
Resulta indiferente que la rescisión formal del vínculo no se refiera exclusivamente 
a la cuestión de la incapacidad absoluta del trabajador, pues lo relevante para 
determinar la procedencia de la indemnización bajo el presupuesto del art. 212 4° 
párrafo es que al momento de extinguirse el vínculo, el trabajador se encuentre 
incapacitado en forma absoluta. Pero existe incompatibilidad manifiesta de la 
indemnización prevista en el art. 212 4° párrafo co n aquella prevista en el art. 245 
LCT, puesto que se fundan en igual causa, esto es la extinción del contrato. Por lo 
que no es posible acumular ambos resarcimientos. 
CNAT Sala V Expte n° 24585/02  sent. 69551 30/4/07 « Pereira Rojas, Rafael c/ 
Francisco Sifredi SA s/ despido » (Simón. Zas.) 
 
Enfermedades inculpables. Despido del delegado grem ial. Invalidez. 
El trabajador, delegado gremial, portaba una incapacidad que le impedía realizar 
sus tareas habituales. La demandada encuadró la situación en el 2° párrafo del 
art. 212 LCT y le notificó el distracto laboral con causa justificada poniendo a su 
disposición la indemnización establecida en el art. 247 del mismo cuerpo legal. En 
ese contexto es necesario tener en cuenta que todo intento de afectar el 
contratote trabajo, ya sea su modificación o su extinción debe transitar por el 
procedimiento de exclusión de tutela previsto en el art. 52 de la ley 23551.Por ello, 
en el caso, correspondía que la demandada interpusiera una acción sumarísima 
en la cual expusiera su posición. 
CNAT Sala V Expte n° 20240/06 sent. 70666 16/5/08 « Junco, Tomá s c/ Andrés 
Lagomarsino e hijos SA s/ juicio sumarísimo” (Zas. García Margalejo.) 
 
  
9- Renuncia, mutuo acuerdo, muerte. 

 

Enfermedades inculpables. Muerte del trabajador. Re serva de sus derechos. 
Procedencia de la indemnización del art. 212 LCT. I mprocedencia de la 
indemnización del art. 248 LCT. 
Estando vigente el plazo de guarda del puesto de trabajo, al ser notificado el 
causante de la decisión de la demandada de rescindir el vínculo laboral, contestó 
haciendo reserva de sus derechos emergentes por enfermedad y desconociendo 
la falta de responsabilidad indemnizatoria que pretendía la demandada. Por 
consiguiente, el ejercicio de esta acción por el trabajador cuando estaba en vida, 
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dejando a salvo su derecho a la indemnización constituyó un crédito en 
expectativa, que se incorporó a su patrimonio, por lo que su viuda se encuentra 
legitimada para reclamar judicialmente su cobro (cfr. Arg. Art. 3410 del C. Civil). 
Pero no le corresponde la indemnización por fallecimiento (art. 248 LCT) por 
cuanto el deceso del esposo de la actora ocurrió cuando ya se había extinguido el 
contrato y, además, constituyó la última etapa de una misma citación. 
CNAT Sala VII Expte n° 38372/93 sent. 29602 7/8/97 “Carreras, Mar tina c/ 
Manliba SA s/ ind. art. 212” (Boutigue. Ruiz Díaz.)  
 

Enfermedades inculpables. Muerte del trabajador. Mu lta art. 2 ley 25323.  
La multa que establece el art. 2 de la ley 25323 es un concepto a cuyo reclamo 
está legitimado el trabajador, y por tratarse de una penalidad,  no es susceptible 
de interpretaciones extensivas o analógicas. En el caso, el trabajador,  fallecido, 
no había realizado la intimación correspondiente, y no resulta eficaz, a tal efecto,  
la realizada por sus derechohabientes.  
CNAT Sala II Expte n° 5072/01 sent. 94602 2/11/06 « Graib Kehoe,  María por sí y 
en rep. de sus hijos c/ Produmet San Luis SA y otros s/ despido” (Pirolo. 
González.) 
 

Enfermedades inculpables. Renuncia del trabajador d urante la licencia. 
No tiene fundamento legal el argumento referido a que la renuncia del trabajador 
durante el período de licencia por enfermedad o accidente no es válida, porque la 
LCT no prevé tal imposibilidad, ni siquiera restringe la facultad de despedir sin 
causa por parte del empleador, pues si bien el preaviso notificado al trabajador 
enfermo o accidentado carece de efectos y solo comienza a correr a partir del 
momento en que cesa la causa que determinó la suspensión de la prestación de 
servicios, lo cierto es que aun así el despido es eficaz , sin perjuicio de que el 
empleador deba abonar además de las indemnizaciones derivadas del despido 
injustificado, los salarios correspondientes a los días de licencia por enfermedad o 
accidente hasta el vencimiento de éstas o hasta la fecha del alta (arts. 239 y 213 
LCT). 
CNAT Sala III Expte n° 34214/07 sent. 91204 31/7/09 « Falbo, Andr és c/ Raón 
Vilaro e Hijos SA s/ despido » (Porta. Guibourg.) 
 
Enfermedades inculpables. Muerte del trabajador ant es de la determinación 
de la incapacidad. 
El fallecimiento del trabajador antes de que se determinara su incapacidad en 
forma absoluta y permanente impide el acceso a la reparación prevista en el 4° 
párrafo del art. 212 de la LCT, ajustándose la situación al presupuesto reglado en 
el art. 248 del mismo cuerpo legal. 
CNAT Sala IX Sent. 3806 29/5/98 “jiménez, María c/ EFA S/ ind. Art. 212” 
(Balestrini. Pasini.) 
 

10- Estatutos especiales.   
 
Enfermedades inculpables. Incapacidad absoluta. Enc argados de edificios. 
La ley 12981 sólo regula los supuestos de despidos por justa causa y el caso de la 
enfermedad contagiosa crónica y peligrosa (arts. 5 y 6), pero no la imposibilidad 
de prestar servicios por parte del trabajador con incapacidad absoluta. En tal 
sentido y toda vez que la prestación del encargado es personal e infungible, no se 
advierte ninguna razón valedera para excluir la aplicación del párrafo 4 del art. 212 
LCT). (En igual sentido R. Guibourg en su trabajo “El dos doce” LT XXXI pág 
193/211 y J.R. Moreno “El contrato de portería” DT 1995-4-605). 
CNAT Sala III Sent n° 72711 31/10/96 « Pucarelli, Víctor c/ Conso rcio de Prop. 
French 2778/80 » (Porta Eiras.) 
 
Enfermedades inculpables. Gente de mar. Incapacidad  parcial y permanente. 
Progresa la indemnización prevista por el art. 212 tercer párrafo de la LCT para el 
caso de un trabajador comprendido en el CCT 370/71 cuando es portador de una 
incapacidad parcial y permanente. Ello así por cuanto la doctrina del Fallo Plenario 
“Molinari, Elbio c/ Elma” del 25/6/81 sostiene que “la indemnización por 
incapacidad absoluta establecida en el art. 212 de la LCT no es aplicable a la 
gente de mar comprendidas en el acta convenio del 25/2/72 (CCT 370/71)” . 
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CNAT Sala II Expte n° 29235/05 sent. 95979 29/8/08 « Santa Cruz,  Alejandro c/ 
Fluvialmar SA s/ despido » (González. Pirolo.) 
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