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1.- Obligacion de entrega. Generalidades.

Certificado de trabajo. Obligacion del empleador.

La obligacién prevista en el art. 80 LCT no esta sujeta al eventual beneficio que pudiera
obtener el trabajador, por lo que la ausencia del mismo no exime al empleador de su
obligacion.

CNAT Sala lll Expte N° 25898/02 Sent. Def. N° 85078 del 8/8/03 "Balbontin, Olga c/
Morelli, Teresa s/ despido” (Eiras - Guibourg)
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Certificado de trabajo. Falta de voluntad de entreg  a por parte de la empleadora.
Cuando la voluntad de entrega de los certificados del art. 80 LCT por parte de la
accionada parece dudosa, a poco que se advierta que pese a poner reiteradamente a
disposicion del actor telegraficamente los mismos, no los acompafié en la etapa
conciliatoria y ni siquiera al contestar la accion, tal conducta revela que no era su intencién
cumplir con su obligacion legal. Para mas, en este caso, alin en esta etapa la demandada
intenta discutir la fecha de ingreso que, no era la real, no caben dudas que el certificado
que presumiblemente queria entregar no se encontraba debidamente confeccionado,
extremo que por si solo conduciria a tener por no cumplida la obligacion prevista en la
norma citada.

CNAT Sala X Sent. Def. N°12.240 del 13/11/03 "Ramirez, Marc elo ¢/ Rodriguez Pefia
736 SA s/ despido” (Scotti - Simon)

Certificado de trabajo. Obligacién de entrega alt  rabajador jubilado.

No resiste el menor andlisis el argumento de una empleadora demandada relativo a que
no tendria obligacion de extender el certificado de trabajo del art. 80 LCT por el hecho de
que el trabajador se jubilé sin haber reingresado para otro empleador. Ello es asi, por
cuanto dicha norma no supedita la obligacion alli prevista a ninguno de ambos supuestos.
CNAT Sala VII Expte N° 20517/02 Sent. 38026 del 28/10/04 "Rossi, Genaro ¢/ Moraschi
Center SA s/ despido” (Rodriguez Brunengo — Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Acreditacién de aportes. Po  sibilidad de obtenerlo ante la
ANSES.

En cuanto a la certificacion de los aportes previsionales, vencido el plazo para que lo
entregue la demandada, los accionantes pueden obtener tal informacion directamente de
la ANSES. En efecto, tal como ha informado dicho organismo en diversas oportunidades
en que fue consultado, él posee un registro de todos los aportes y contribuciones
efectuados por los empleadores a cada trabajador registrado y éstos pueden obtener esa
informacién directamente mediante su simple solicitud (formulada en forma personal y
previa exhibicibn de su documento de identidad) ante cualquier Unidad de Atencion
Integral del Ente.

CNAT Sala Ill Expte N° 18201/01 Sent. 55742 del 20/12/04 "Gonzalez, Luis ¢/ COAFI SA
s/ despido”.

Certificado de trabajo. Obligacion de extender uno nuevo cuando se prueba la
realizacion de horas extra y su incidencia en el mo nto de la remuneracion del
trabajador.

Ante el caso de haberse probado la realizacion de horas extra por parte del trabajador y dada
su incidencia en la remuneracion, corresponde hacer lugar al reclamo de nuevas
certificaciones de servicios en las que se refleje adecuadamente la remuneracion que
finalmente se ha reconocido. En este sentido, en el caso, la demandada debe hacer entrega
al actor dentro de los cinco dias de notificada la liquidacion a practicarse en ocasion del art.
132 L.O., una nueva certificacién de servicios consignando el monto de remuneracion con la
incidencia de horas extraordinarias, bajo apercibimiento en caso de retraso injustificado de
aplicar astreintes por un monto de $50 diarios que se extenderdn durante un plazo de
sesenta dias corridos, vencido el cual, si persiste el incumplimiento, las certificaciones seran
extendidas por el Juzgado interviniente sin perjuicio del derecho al cobro de las astreintes
devengadas.

CNAT Sala VI, Expte. N°10.842/06 Sent. Def. N° 61.003 del 26/1 1/2008 “Gauna Antonio
Cipriano c/Rafael Cioffi e Hijos S.A. y otro s/despido”. (Fontana — Fernandez Madrid).

Certificado de trabajo. Obligacion de entregarlo al trabajdor jubilado.

No es Obice al cumplimiento de la obligacion de entregar el certificado contemplado en el
art. 80 LCT que el actor haya obtenido el beneficio de la jubilacién, toda vez que aun se
encuentra en edad para laborar (en el caso, era un régimen especial - dec.8746/72 para la
industria del chacinado - con jubilacién a los 55 afios), amén de que ninguna norma
juridica libera de dicho deber al empleador del trabajador jubilado.

CNAT Sl Expte N° 25.756/06 Sent. Def. N° 96.582 del 14/4/20 09 « Soplan, Paulino
c/Frigorifico Ebro S.R.L s/despido” (Maza — Pirolo)

Certificado de trabajo. Obligacion de certificar lo s aportes y contribuciones
efectivamente realizados.

No hay deber de certificar aportes y contribuciones no efectuados, pues el segundo parrafo
del art. 80 L.C.T. establece la obligacién del empleador de confeccionar un certificado en el
que quede constancia de los aportes “efectuados”, pero no exige certificar los que no fueron
efectuados. Y al respecto, resulta suficiente para tener por satisfecha la carga documental
impuesta en dicha norma con la entrega de los certificados ordenados en la sentencia,
puesto que de ello surge el reconocimiento de la antigliedad y el mejor salario, con lo que asi
gueda patentizado el cumplimiento solo parcial de las obligaciones inherentes a la seguridad
social, y con tales elementos, el trabajador puede obtener ante la autoridad administrativa el
reconocimiento de los servicios prestados en toda su plenitud; ello sin perjuicio de que quepa
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efectuar la comunicacion prevista en el Ultimo parrafo del art. 132 L.O., y de acuerdo a las
instancias impartidas por la Res. de Camara 27 del 14-12-00 en virtud de la cual, el érgano
recaudador puede iniciar las acciones pertinentes para obtener el cobro de los aportes y
contribuciones omitidas.

CNAT Sala Il, Expte. N° 22.127/2006 Sent. Def. N° 96.675 del 19 /05/2009 “Guajardo,
Analia Mabel c/Enrigue Martin Rossi SA s/despido”. (Maza - Pirolo). En el mismo sentido,
CNAT Sala I, Expte. N° 24.095/07 Sent. Def. N° 97.859 del 09/0 4/2010 “Moyano,
Alejandro Javier c/Hoteles Sheraton de Argentina SA s/despido”. (Maza -Pirolo).

Certificado de trabajo. Art. 80 L.C.T. Improcedenci a de su entrega en el caso de la
liquidacién de ATC S.A.

No procede la solicitud de entrega del certificado previsto en el art. 80 L.C.T. en el caso de la
liquidacién de ATC S.A., puesto que acorde con lo dispuesto por el decreto 94/2001 el
personal de la mencionada empresa pasaba al Sistema Nacional de Medios Publicos S.E. sin
mediar extincion de los contratos de trabajo que fueron transferidos a la nueva empresa
estatal.

CNAT Sala Il, Expte. N°10.522/2003 Sent. Def. N°97.124 del 17 /09/2009 “Verdi, Cecilia
Josefina y otros c/ATC SA en liguidacion s/Certificado de servicios y aportes previsionales”.

(Pirolo - Maza).

Certificado de trabajo. Alcances de la obligacion.

La obligacién de hacer entrega de las certificaciones del art. 80 L.C.T. no implica exigir la
acreditacion del ingreso de los fondos a la seguridad social, porque solo el organismo
recaudador se encuentra legitimado a perseguir el cobro de tales importes, siendo suficiente
para el trabajador que el empleador le extienda una constancia de los aportes que ha
efectuado.

CNAT Sala Il, Expte. N°35.070/07 Sent. Def. N°97.583 del 03/0 2/2010 “Badaracco, Claudia
Adriana c/Consolidar Comercializadora SA s/Indemnizacién art. 80 Ley 25.345” (Gonzalez -

Pirolo).

Certificado de Trabajo. Art. 80 L.C.T. Obligaciond e entrega.

El art. 80 L.C.T. prevé la obligacion de hacer entrega del certificado de trabajo “...durante el
tiempo de la relacién...cuando medien causas razonables” (cfrme art. 80 2do parrafo) y sin
lugar a dudas la necesidad de contar con el mismo para iniciar el tramite de un beneficio al
qgue el propio accionado ha intimado constituye una razén razonable que ameritaba su
entrega.

CNAT Sala VIl Expte N° 32.484/09 Sent. Def. N°43.240 del 30/12/2010 “Huerta Juan Luis ¢/
Empresa de Transporte 104 S.A s/ Despido” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo).

Certificado de trabajo. Obligacién de hacer a cargo del empleador. Certificacion de
aportes.

La obligacion de entregar el certificado de trabajo es una obligacién de hacer que solo puede
ser cumplida intuito personae por el empleador. No son los distintos codemandados
solidarios los obligados a hacer, sino exclusivamente el empleador. Por otra parte, las
dificultades que pueda tener la real empleadora en realizar las certificaciones
correspondientes a los aportes que debi6 realizar oportunamente son inoponibles a la ley o al
trabajador pues nadie puede escudarse en su propia torpeza para incumplir aquello para lo
que esta obligado.

CNAT Sala V, Expte. N° 6680/09 Sent. Def. N° 72964 del 28/02/2 011 “Pérez Fernando
Daniel c/P.T. SA s/despido”. (Arias Gibert - Zas).

Certificado de trabajo. Obligacién del empleador. L a publicacion en pagina web de la
ANSES de los aportes al trabajador no releva al emp leador de su obligacién de
entrega.

La sola circunstancia que un trabajador pueda acceder a una consulta via electronica para
saber si su empleadora efectivamente ingresé los aportes correspondientes, e imprimir una
constancia de ello, no releva al empleador de la obligacion de hacer entrega del certificado
de trabajo. Asi, la obligacion patronal contractual de origen legal se mantiene vigente sin
perjuicio de que el trabajador pueda tener acceso y conocer a través de la pagina web de la
ANSES si, efectivamente, su empleadora ingresé los aportes y contribuciones de ley.

CNAT Sala V, Expte. N° Sent. Def. N°73022 del 31/03/2011 “F ernando Maximiliano c/Rey
Goma SRL y otro s/despido”. (Garcia Margalejo — Zas).

a) Condena judicial. Plazo para la entrega del cert ificado del art. 80 LCT.

Certificado de trabajo. Entrega a la concubina del trabajador fallecido.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el art. 80 LCT y el art. 56 inc. h) de la ley 18037, asi
como también lo normado en las leyes 23226 y 23570 y la circunstancia adicional de que
la demandada no ha puesto reparos en el titulo invocado por la actora al demandar
(concubina del trabajador fallecido), resulta procedente su pedido de que se condene a la

3



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

accionada a la entrega del certificado de aportes previsionales para evitar un inutil
dispendio jurisdiccional. Ello debera suceder dentro del quinto dia de quedar firme la
presente sentencia bajo apercibimiento de multa, la que consistira en $10.- por cada dia
de retardo a partir de dicho plazo.

CNAT Sala IV Expte N° 9597/94 Sent. Def. N°78852 del 7/5/97 "Leguizamén, Haydee c/
Guisasola Hnos SA s/ Indemnizacion por fallecimiento” (Lescano - Guthmann)

Certificado de trabajo. Computo de los plazos. Dias habiles.

A los fines del computo del plazo de retardo en la entrega de los certificados de trabajo
(art. 80 LCT) cuando ya se han fijado astreintes, tratandose en el caso del cumplimiento
tardio a un mandato que debia acreditarse en tiempo habil judicial, resulta adecuado
calcular los dias de demora de acuerdo a las previsiones del art.. 152 del C. Procesal.
Corresponde en consecuencia, ordenar que se practique la liquidacion computando el
plazo de retardo en dias habiles judiciales.

CNAT Sala IV Expte N° 47758/89 Sent. Int. N° 38080 del 14/7/00 "Alvarez, Miguel y
otros c/ Entel s/ cobro de salarios".

Certificado de trabajo. Plazo de entrega.

La demandada se queja respecto del plazo dispuesto por el a quo para hacer efectiva la
entrega de los certificados del art. 80 LCT, pero tal planteo recién deberia tratarse en el
caso de que se configurara la insuficiencia del plazo dispuesto. Tampoco debe tratarse la
critica respecto de la procedencia o no de la fijaciébn de astreintes para el caso de
incumplimiento, asi como de su monto, en tanto no es esta la etapa oportuna para su
planteo porque no se ha configurado el presupuesto de hecho que, segun el quejoso, le
generaria el gravamen en que funda su critica.

CNAT Sala VII Expte N° 22901/97 Sent. 34322 del 10/11/00 "Quiliano Cangalaya, Juan
¢/ Segurivgba SRL s/ despido” (Ruiz Diaz - Boutigue)

Certificado de trabajo. Plazo para su entreganoe s exiguo.

No puede considerarse exiguo el plazo fijado en este caso para la entrega de los
certificados del art. 80 LCT, méaxime cuando se trata de una carga inmediatamente exigible
en ocasion de la extincién del contrato, por cualquier causa, y la demandada conté con
todo el lapso que insumié la tramitacién del proceso para cumplirla. La procedencia del
apercibimiento de aplicar astreintes resulta de la naturaleza de la obligacién - de hacer- y
de la fuente de la que surge, ya que es sabido que esas sanciones tienen como finalidad
compeler al sujeto pasivo de una orden judicial, a cumplirla (art. 666 bis del C. Civil).

CNAT Sala VIII Expte N° 27122/99 Sent. 30367 del 20/2/02 "Quiroga, Clemira c/ Bitty
Dafond SRL s/ despido" (Morando - Billoch)

Certificado de trabajo. Condena a su entregaenla  sentencia. Plazo.

Los certificados del art. 80 LCT deben ser entregados por la demandada a la actora dentro
del quinto dia de quedar firme la sentencia, bajo apercibimiento de multa la que consistira
en una suma de pesos diaria, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la obligacion.
CNAT Sala IV Expte N° 22090/98 Sent. Def. N°89047 del 30/5/03 "Pampin, Adriana c/
Gillette Argentina SA s/ despido” (Guthmann - Moroni)

Certificado de trabajo. Omisién de condena a su ent rega en la sentencia. Tiempo
transcurrido en exceso. Procedencia para evitar un resultado injusto.

Aun cuando el accionante no advirtid6 oportunamente a la sentenciante acerca de la
ausencia de resolucion respecto del pedido referido a los certificados de trabajo, comparto
se haga lugar a la ampliacién de la resolucién solicitada por la actora, aln cuando la
rectificacion pudiera exceder formalmente el marco del recurso utilizado. Ello asi por
cuanto el mantenimiento de la situacion conduciria a un resultado injusto, refiido con el
adecuado servicio de Justicia que es deber de los jueces preservar (CSJN "Lucchini SA c/
Macrosa Brothers SA" ED 142-552 del 18/12/90). Desde esta perspectiva y en atencion al
principio de economia procesal (art. 34, inc 5 e del CPCCN) se ha sostenido que una vez
advertido el error por el Tribunal, el mismo debe ser subsanado como se hizo. (Del voto
del Dr. Capon Filas, en mayoria).

CNAT Sala VI Expte N° 7183/00 Sent. Int. N°26077 del 12/6/03 "Schaab, Erminda ¢/
Modasport SRL s/ despido” (De la Fuente — Capén Filas — Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Omisién de condena a su ent  rega en la sentencia. Tiempo
transcurrido en exceso. Improcedencia.

La parte demandada interpuso recurso de apelacién contra la resolucion de la juez a quo
que, invocando el art. 104 L.O., ampli6 la sentencia dictada mas de una afo atras, en la
que se habia omitido la condena al otorgamiento de los certificados de trabajo del art. 80
LCT. Tal recurso debe prosperar toda vez que el a quo no puede modificar la sentencia
mas de un afio después de dictada, cuando ya no tenia competencia, haciendo lugar a la
pretension que por una omision suya no habia sido incluida en el decisorio. Tampoco cabe
la aplicacion al caso del art. 104 L.O., por cuanto tal omisiébn no constituye un "error
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aritmético” sino de juzgamiento, por lo que no se puede corregir en cualquier estado del
juicio. (Del voto del Dr. De la Fuente, en minoria).

CNAT Sala VI Expte N° 7183/00 Sent. Int. N° 26077 del 12/6/03 "Schaab, Erminda c/
Modasport SRL s/ despido” (De la Fuente — Capén Filas — Fernandez Madrid).

Certificado de trabajo. Condena a la empleadora par  a su entrega. Plazo.

Cuando los certificados de trabajo no han sido agregados al expediente, cabe condenar a
la demandada a entregarlos dentro del quinto dia. El certificado de trabajo que prevé el art.
80 LCT vy el certificado a los fines previsionales que contenga la mencién de: categoria,
salarios percibidos -mes por mes- y tiempo de trabajo cumplido, todo ello en formulario
especifico que provee la ANSES (art. 12 ley 24241). Dicho certificado se debe acompafiar
a partir de que sea notificada la intimacion expresa que debera practicar luego de
devueltos los autos a primera instancia.

CNAT Sala VII Sent. Def. N37.055 del 21/10/03 "Wourzel, Loana c/ Kowzef SA"
(Rodriguez Brunengo — Ruiz Diaz) - Lexis Nexis n°® 70007948.

Certificado de trabajo. Reclamo en la demanda. Cond ena a la demandada para su
entrega inmediata.

Toda vez que los certificados prescriptos por el art. 80 LCT fueron reclamados en el
escrito inicial, corresponde condenar a la demandada a entregarlos al actor dentro del
quinto dia, bajo apercibimiento de establecer astreintes para el supuesto de
incumplimiento (art. 666 bis CCivil).

CNAT Sala | Expte n° 13673/02 Sent. Def. N°81162 del 29/10/03 "Napolitano, Ana c/
Estancias del Sur SA s/ despido” (Vilela - Pirroni)

Certificado de trabajo. Plazo.

El certificado del art. 80 LCT deberd acompafiarse a partir de que sea notificada la
intimacion expresa que se debera practicar luego de devueltos los autos a primera
instancia.

CNAT Sala VIl Expte N° 27983/02 Sent. Def. N°37516 del 12/5/04 "Gauto, Mariela c/
Italcosmética SA s/ despido” (Ferreirds — Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Entrega. Plazo.

Atento haberse determinado una relacion de caracter laboral y resultando la demandada la
empleadora principal, corresponde se la condene a la entrega de los certificados de
trabajo del art. 80 LCT y atento su peticién en cuanto a que el plazo legal para ello podria
resultar exiguo, se lo extiende a los diez dias. (En este caso la extincion de la relacion se
habia producido casi dos afios antes).

CNAT Sala | Expte N° 4577/03 Sent. Def. N° 81733 del 27/5/04 "Morales, Yésica c/
Telefénica de Argentina SA s/ despido” (Vilela - Pirroni)

Certificado de trabajo. Reclamo en la demanda. Erro  r material. Plazo para la entrega.
Dado que la actora solicité se subsane un error material y se condene a las demandadas a
extender los certificados de trabajo del art. 80 LCT, corresponde hacer lugar a tal peticion
ya que, si bien muy escuetamente, la accionante requiri6 la entrega de dicha
documentacion en el escrito de demanda. En consecuencia, tales certificados deben ser
acompafiados a partir de que sea notificada la intimacion expresa que se debera practicar
luego de devueltos los autos a primera instancia.

CNAT Sala VII Expte N° 12442/01 Sent. 37688 del 23/8/04 "Xavier Ariscote, Nelson ¢/
Brifioccoli, Hugo y otros s/ despido”.

b) Contenido.

Certificado de trabajo. Obligacion formal de extend  er la certificacion. Obligaciones
ante la seguridad social. Diferencias.

La certificacion del art. 80 de la LCT debe llevarse a cabo con los elementos que la
respalden o con lo que surge de la sentencia y no debe confundirse la obligacién formal de
extender la certificacion con el cumplimiento adecuado de las normas de la seguridad
social. La cuestion planteada referida a la certificacion en si no puede transformarse en un
proceso destinado al acatamiento el régimen de la seguridad social, ya que el mismo
tramita por vias auténomas predeterminadas y con la legitimacion activa del ente
recaudador (en igual sentido Sl 47461 del 22/10/97 "Corigliano, Natalio ¢/ Pedro Corigliano
S.Suc y otros s/ despido” del registro de esta Sala).

CNAT Sala lll Expte N° 7633/97 Sent. Int. N°52709 del 5/11/01 "Herrera, Guido C/
Ecosox S.A. S/ Despido". En el mismo sentido, CNAT Sala Ill Expte N° 18571/98 Sent.
Int. N°54021 del 18/2/03 "Levenson, Dario y otros ¢/ Collegium Musicum de Buenos
Aires Asoc. Civil s/ despido".
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Certificado de trabajo. Entrega s6lo de las constan cias de servicios Yy
remuneraciones. Empleador debe extender también el certificado del art. 80 LCT.
Cuando se hizo entrega al actor solamente de las constancias de "servicios y
remuneraciones” destinados a la presentacion ante ANSES, conviene, dada la finalidad
diferente que tienen ambos certificados- que el empleador extienda el instrumento privado
del que habla el art. 80 LCT, bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se
aplicaran astreintes.

CNAT Sala VIl Expte N° 27313/01 Sent. Def. N°30949 del 29/11/02 "Carlucci, Abel ¢/
Pirelli Cables SA s/ diferencias de salarios" (Morando - Billoch)

Certificado de trabajo. Constancias de servicios,r  emuneraciones y aportes.

Si la empresa demandada so6lo ha hecho entrega al trabajador de la certificacion de
servicios y remuneraciones, pero no del certificado de trabajo con los datos consignados
en el apartado tercero del art. 80 LCT que incluye constancia de los aportes y
contribuciones efectuados con destino a los organismos de la seguridad social,
corresponde se haga lugar a la indemnizacion alli fijada. No se trata, en el caso, de un
rigorismo formal, sino de la aplicacion estricta de la norma donde la intencion del legislador
es precisamente que el empleador cumpla con todas las obligaciones que le compete,
sobre todo por cuanto él es obligado directo y agente de retencion de los fondos de la
seguridad social.

CNAT Sala | Expte N° 28224/01 Sent. Def. N° 80501 del 24/3/03 "Bravo, Enrique c/
Super Pizzeria Callao SA s/ cobro de sumas de dinero" (Vilela - Puppo)

Certificado de trabajo. Defecto formal. Voluntad de entrega.

Aunque el demandado entreg6 los certificados previstos en el art. 80 LCT careciendo los
mismos de una certificacion de firma valida (intervino en el caso la autoridad policial en
vez de la autoridad previsional, judicial o notarial) se trat6 de un defecto formal
seguramente debido al desconocimiento respecto de la autoridad con facultades para
certificar firmas, pero que no empafan la voluntad de la accionada en cuanto a la entrega
de la documentacién a tal punto de considerarla en mora en su obligacion de hacer.
Especialmente si se tiene en cuenta que, en el caso, se soluciond el defecto formal en
breve tiempo y que las diferencias surgidas en cuanto al computo de un rubro de
comisiones referente a los salarios, no contd con prueba suficiente por parte de la actora y
la situacién se resolvié aplicando una presuncién legal.

CNAT Sala Ill Expte N° 14626/01 Sent. Def. N°84778 del 30/4/03 "Gonzalez, Hugo c/
Stancanelli, Carmelo s/ despido” (Guibourg - Eiras)

Certificado de trabajo. Diferencias con las constan cias de aportes.

El certificado de servicios y remuneraciones no equivale a las constancias de los aportes
depositados por el empleador en su momento o en la actualidad: la norma del art. 80 LCT
es estricta al respecto, exigiendo que el empleador libre el certificado de trabajo con la
constancia de la calificacién profesional obtenida en el o los puestos de trabajo
desempefiados, si hubiere o no realizado acciones regulares de capacitacion (ley 24576) y
al mismo tiempo las constancias documentadas de aportes: mientras ello no suceda,
incumple con la norma y debe ser compelido a cumplimentarla.

CNAT Sala VI Expte N° 6424/01 Sent. 56010 del 5/5/03 "Bravo, Walter c/ Attos SRL s/
despido” (Capdn Filas — Fernandez Madrid - De la Fuente)

Certificado de trabajo. Diferencia con la obligaci6  n del empleador de realizar aportes

a la seguridad social.

No debe confundirse la obligacion formal de extender la certificacion prevista por el art. 80
de la LCT con el cumplimiento adecuado de las normas de la seguridad social ni
transformarse la incidencia para la obtencién de la certificacién en cuestion en un proceso
destinado al acatamiento del régimen de la seguridad social, ya que el mismo tramita por
vias auténomas predeterminadas y con la legitimacién activa del ente recaudador, todo
ello, sin perjuicio del derecho que asiste a la actora de denunciar al empleador ante el
organismo recaudador, para que éste reclame lo debido, de asi corresponder (Del voto de
la Dra. Porta, en mayoria).

CNAT Sala lll Expte N° 29667/02 Sent. Def. N°85151 del 29/8/ 03 "Del Médico, Mirta C/
Haras Las Ortigas S.A. S/ Despido” (Porta — Eiras - Guibourg).

Certificado de trabajo. Necesidad de que también co ntenga el pago de aportes.
Astreintes.

Corresponde condenar al empleador al pago de "astreintes" si s6lo ha hecho entrega al
actor de la certificacion de servicios y remuneraciones para la ANSES, mas no del
certificado de trabajo con los datos completos de la relacién laboral exigido por el art. 80
apartado 3° de la LCT, maxime cuando se ha logrado acreditar que el trabajador percibia
una remuneracion superior a la consignada en los certificados entregados.

CNAT Sala V Sent. Def. del 29/9/03 « Cohen, Ignacio c/ Gastronomia de la Costa S.A. »
(Morell — Garcia Margalejo). Citar Lexis N°7003820 5-
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Certificado de trabajo. Recaudos exigidos en el art . 80 LCT.

La obligacion de cumplimentar lo normado en el art. 80 LCT y en el art. 12 inc. g) de la ley
24241 consiste en acompafar a las actuaciones el certificado de trabajo y de servicios
prestados, remuneraciones percibidas y constancia de la concreta y efectiva realizaciéon de
aportes y contribuciones. Esta carga legal viene a conjurar los eventuales efectos
perniciosos de la omisién patronal ante los organismos de la seguridad social. Tal
obligacién impuesta judicialmente no puede considerarse cumplida si los certificados no
reudnen los recaudos exigidos al no contener constancia de aportes y contribuciones a los
organismos de la seguridad social.

CNAT Sala VIl Expte N° 27983/02 Sent. Def. N°37516 del 12/5/04 "Gauto, Mariela ¢/
Italcosmética SA s/ despido” (Ferreirds — Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Contenido.

Las certificaciones correspondientes del art. 80 LCT y el certificado a los fines
previsionales deben contener las siguientes especificaciones: categoria del trabajador,
reales salarios percibidos - mes por mes- y tiempo de trabajo cumplido, todo ello en
formulario especifico que provee a ese fin la ANSES.

CNAT Sala VIl Expte N° 27983/02 Sent. Def. N°37516 del 12/5/04 "Gauto, Mariela ¢/
Italcosmética SA s/ despido” (Ferreirds — Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Falta de acreditacion de ap ortes. Remision de los
antecedentes al ANSES.

Lo que el art. 80 LCT dispone es la obligacion del empleador de dar al trabajador un
certificado de trabajo que contenga las indicaciones sobre el tiempo de prestacion de
servicios, naturaleza de éstos, constancia de los sueldos percibidos y de los aportes y
contribuciones efectuados con destino a los organismos de la seguridad social. La
incidencia para la obtencién de dicha documentacion no puede transformarse en un
proceso destinado a que el empleador acate el régimen de la seguridad social, ya que éste
tramita por vias auténomas predeterminadas y con la legitimacion activa del ente
recaudador. El objeto y propésito de la ley laboral queda satisfecho con la previsién de que
si no se otorgare el certificado se remitiran los antecedentes a la ANSES.

CNAT Sala V Expte N° 24687/02 Sent. Def. N°67135 del 30/6/04 "Bianchi, Maria ¢/ Obra
Social del Personal de Seguridad Comercial, Industrial e Investigaciones Privadas s/
despido" (Garcia Margalejo - Rodriguez)

Certificado de trabajo. Formalidades. Informacién d e aportes. Disponibilidad
permanente por parte del trabajador.

La ley no establece qué forma ha de tener el certificado, pero las empresas lo emiten
normalmente en un formulario emitido por ANSES. En los espacios previstos por ese
formulario han de constar la identificacion del empleador y la del trabajador (CUIL
incluido), las fechas de ingreso y egreso, el caracter de los servicios prestados y el monto
de las remuneraciones percibidas en cada periodo durante la relacion laboral. Los datos
sobre aportes, como se hallan registrados en la ANSES, estan disponibles en cualquier
momento para el trabajador interesado. ElI cumplimiento de la obligacion patronal prevista
en el art. 80 LCT ha de juzgarse de acuerdo con las circunstancias normales que la
enmarcan y habida cuenta de la disponibilidad permanente de la informacion en cuanto a
los aportes, al exceder notablemente el nivel de disponibilidad previsto en su momento por
el legislador, hace razonable el desuso en que ha caido esta parte de la norma primitiva.
CNAT Sala lll Expte N° 12166/02 Sent. Def. N° 86361del 20/12/04 "Luna, Paola c/
Fidelitas SA s/ certificado de servicios" (Guibourg - Eiras)

Certificado de trabajo. No inclusion de las propina  s.

Como el monto de las propinas resulta ajeno al control del empleador, y mas alla de su
determinacion estimativa a los efectos indemnizatorios, como la que se tornd firme en este
caso, no cabe conminarlo a consignar dichos montos en su documentacién registral,
desde que no debia constarle su entidad.

CNAT Sala IV Expte N°23794/03 Sent. Def. N°91237 del 21/3/06 “ Lemos, Ana c/ Casino
Buenos Aires SAy otro s/ despido” (Guthmann - Moroni).

Certificado de trabajo. Entrega del formulario PS62 . Incumplimiento de lo normado
en el art. 80 LCT.

El formulario PS62 de la ANSES, llamada “certificacion de servicios y remuneraciones” no
es ninguno de los instrumentos contemplados en el art. 80 LCT. Es evidente que no
resulta ser el certificado de trabajo, por mas que contenga datos similares (aunque no
siempre coincidentes), pues ambos tienen finalidades distintas ya que este Ultimo esta
destinado a que el trabajador pueda exhibirlo para obtener un empleo; mientras que la
certificacién del formulario expresado debe utilizarse para la obtencion de un beneficio
previsional. Tampoco constituye la constancia de aportes exigida por el art. 80 LCT, dado
gue carece de las constancias documentadas de los aportes, exigencia ésta inserta en la
ley y que no puede ser soslayada mediante otro instrumento, por mas que resulte



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

aprobado por el ente previsional y —supuestamente- pueda ser calificado como innecesario
por cuanto no se vulneraria la finalidad que perseguiria el citado art. 80.

CNAT Sala X Expte N° 16560/05 Sent. Def. N° 14379 del 9/6/06 “T arshop SA c/
Sedziszow, Jorge s/ consignacién” (Scotti - Corach) En igual sentido Sala IV Expte N°
15722/03 Sent. Def. N° 91500 27/6/06 “Tavella, Julio c/ Gigared SA y otro s/ despido”
(Guthmann - Moroni)

Certificado de trabajo. Intimacion de la trabajador a para que se le entreguen los
comprobantes de pago de aportes y no de la constanc  ia o certificacion. Ineficacia.

La acreditaciéon del ingreso efectivo de los aportes no hace al cumplimiento de las cargas
documentales que al empleador le impone el art. 80 LCT. Por lo que si la actora no intimé
a que se integre o complete el certificado de trabajo con la constancia de los aportes
previsionales — tal como reza la norma- ni a que se expida una certificacion auténoma al
respecto, el requerimiento efectuado a efectos de que se le entreguen todos los
comprobantes del pago de dichos aportes carece de eficacia a los fines previstos en la
norma mencionada, en tanto se dirigen a la constatacion del ingreso efectivo de ciertos
fondos y no a la obtencién de una constancia o certificacién sobre su situacion al respecto.
CNAT Sala Il Expte N°20042/03 Sent. Def. N° 94918 del 16/4/07 “Fernandez Globocnik,
Patricia ¢/ Nuevo Banco Industrial de Azul SA y otros s/ despido” (Maza - Gonzélez).

Certificado de trabajo. Contenido. Totalidad de la informacion. Datos necesarios.

Lo relevante es que el documento o documentos que se entreguen al trabajador
contengan la totalidad de la informacién que resulta obligatoria de acuerdo al art. 80 LCT.
Los datos necesarios que tal documentacion debe contener son: a) la indicacion del
tiempo de prestacion de los servicios (fecha de ingreso y egreso); b) naturaleza de los
servicios (tareas, cargos, categoria profesional, etc.); c) constancia de los sueldos
percibidos; d) constancia de los aportes y contribuciones efectuados por el empleador con
destino a los organismos de la seguridad social; y e) calificaciéon profesional obtenida en el
o los puestos de trabajo desempefiados, hubiere o no realizado el trabajador acciones
regulares de capacitacion (conf. ley 24576).

CNAT Sala Il Expte N°807/07 Sent. Def. N° 95320 del 22/10/07 “ Smolarczuk, Mariano c/
Actionline SA s/ certificados de trabajo” (Maza - Pirolo)

Certificado de trabajo. La obligacion de entregar e | certificado de trabajo incluye el de
aportes previsionales.

La condena a extender el certificado de trabajo previsto por el art. 80 L.C.T. incluye también
la de entregar el de aportes previsionales. La obligacion de cumplimentar lo normado por
dicho articulo y en el art. 12 inc. g) de la ley 24.241, consiste en acompafar a las actuaciones
el certificado de trabajo y de servicios prestados, remuneraciones percibidas y constancia de
la concreta y efectiva realizacion de los aportes y contribuciones. Esta carga legal viene a
conjugar los eventuales efectos perniciosos de la omisién patronal ante los organismos de la
seguridad social.

CNAT Sala VII, Expte. N° 12.423/2004 Sent. Int. N° 29.342 del 12 /03/2008 “Mallades,
Susana Beatriz c/Consolidar Comercializadora s/diferencias de salarios” (Rodriguez
Brunengo — Ferreir@s).

Certificado de trabajo. Art. 80 L.C.T. Incumplimien  to de la obligacién impuesta por la
norma mediante la entrega de los formularios extend idos por ANSES.

Los formularios PS62 y PS61 extendidos por ANSES no alcanzan para satisfacer la
exigencia del art. 80 LCT en cuanto alli se ordena que “el empleador estara obligado a
entregar al trabajador un certificado de trabajo, conteniendo las indicaciones sobre el tiempo
de prestacion de servicios, naturaleza de éstos, constancia de los sueldos percibidos y de los
aportes y contribuciones efectuados con destino a los organismos de la seguridad social”. Es
asi por cuanto en dichos formularios no hay, precisamente, constancias acerca de los
ingresos por los mentados aportes y contribuciones, sino tan solo de los salarios devengados
por el trabajador.

CNAT Sala VII, Expte. N° 24.856/06 Sent. Def. N° 40.795 del 31/0 3/2008 “Garcia, Maria
Teresa c/Telinver S.A. s/Indemnizacion art. 80 LCT ley 25.345". (Rodriguez Brunengo -

Ferreirds).

Certificado de trabajo. Documentacion incompleta.

Conforme se extrae del segundo parrafo del art. 80 LCT, el empleador estd obligado a
entregar al trabajador un certificado en el que debe constar: a) el tiempo de prestacion de
servicios; b) categoria y tareas desempefiadas; ¢) remuneraciones percibidas; d) aportes y
contribuciones efectuados a los organismos de la seguridad social; y e) calificacion
profesional obtenida en los puestos de trabajo en los que se hubiere desempefiado. Si, como
en el caso, se ha omitido la constancia de aportes y contribuciones a los organismos de
seguridad social no cabe tener por cumplida la obligacion de la demandada y corresponde la
condena a su cumplimiento dentro del plazo de 5 dias desde que se notifique la liquidacion
prevista en el art. 132 de la L.O., bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, le
sean impuestas sanciones conminatorias.
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CNAT Sala Il Expte N°25849/05 Sent. Def. N° 96040 del 17/9/08 « Santa Cruz, Mabel ¢/
Silian SA y otro s/ despido » (Pirolo - Gonzalez.) En el mismo sentido, Sl Expte N°24.501/08
Sent. Def. N° 99056 del 23/3/2011 “Villegas, Jara M anuel ¢/Zhung Xiamghua s/despido”
(Pirolo — Gonzélez).

Certificado de trabajo. Incumplimiento de la obliga  cién impuesta por el art. 80 L.C.T.
mediante la entrega del formulario P.S.6.2 de la AN  SES.

El Formulario P.S.6.2 de la ANSES no reemplaza al certificado exigido por el art. 80 L.C.T.
Dicha “certificaciébn de servicios y remuneraciones” es evidente que no resulta ser el
certificado de “trabajo” por mas que contenga datos similares (aunque no siempre
coincidentes), toda vez que tiene finalidades distintas ya que este Ultimo esta dirigido a que el
trabajador pueda exhibirlo para obtener un empleo, mientras que el Formulario P.S.6.2 debe
utilizarse para la obtencion de un beneficio previsional. EI Formulario P.S.6.2 tampoco
sustituye a la constancia de aportes exigida por el art. 80 L.C.T. dado que carece de dichas
constancias de aportes, exigencia ésta inserta en la ley y que no puede ser soslayada
mediante otro instrumento por mas que resulta aprobado por el ente previsional y —
supuestamente- pueda ser calificado como innecesario por cuanto no se vulneraria la
finalidad perseguida por el citado art. 80 LCT. En el formulario entregado por el ANSES no
hay, precisamente, constancia acerca de los ingresos por los aportes y contribuciones, sino
tan sélo de los salarios devengados por el trabajador. (Del voto del Dr. Catardo, en mayoria).
CNAT Sala VI, Expte. N°22.587/2004 Sent. Def. N°35.929 del 11 /03/2009 “Cisco Systems
Argentina_S.A. c/Sanchez Avalos, Julio Arturo s/consignacién”. (Catardo - Morando -

Véazquez).

Certificado de trabajo. Cumplimiento de la obligaci 6n impuesta por el art. 80 L.C.T.
mediante la entrega del formulario P.S.6.2 dela A NSES.

El formulario entregado por la ANSES, contiene diversas constancias entre las que no figuran
los aportes, dato para el que tampoco presentan espacio disponible. El organismo previsional
admite ese formato porque los datos sobre aportes constan en sus registros y estan, en todo
tiempo, a disposicién de los interesados, circunstancia que determina la suficiencia, a todos
los efectos, del certificado confeccionado en el formulario mencionado a los fines del
cumplimiento de la obligacion impuesta por el art. 80 L.C.T. (Del voto del Dr. Morando, en
minoria).

CNAT Sala VI, Expte. N°22.587/2004 Sent. Def. N°35.929 del 11 /03/2009 “Cisco Systems
Argentina_S.A. c/Sanchez Avalos, Julio Arturo s/consignaciéon”. (Catardo - Morando -

Véazquez).

Certificado de trabajo. Formulario P.S.6.2.

No debe confundirse el “certificado de trabajo” del art. 80 L.C.T., con la “certificacion de
servicios y remuneraciones” de la ley 24.241, ya que esta Ultima se expide en un formulario
de la ANSES (P.S.6.2.) en el que se insertan datos similares, aunque no del todo
coincidentes con los exigidos por el citado art. 80 L.C.T. Ademas la finalidad de uno y otro
certificado es distinta: el primero le sirve al trabajador para conseguir otro empleo, mientras
que el segundo se utiliza para gestionar un reconocimiento de servicios o la obtencion de un
beneficio previsional, y queda archivado en las oficinas de la ANSES.

CNAT Sala IV, Expte. N° 108/2007 Sent. Def. N° 94.008 del 31/03 /2009 “Contreras Luis
Angel c/Banco Rio de la Plata SA y otro s/despido”. (Guisado -Zas).

Certificado de trabajo. Obligacién del art. 80 L.C.  T. Entrega del formulario de ANSES.

El art. 80 L.C.T. impone a la empleadora una obligacion de hacer y dicha obligacion se
cumple con la confeccion del formulario PS 6.2 de ANSES de “Certificacion de Servicios y
Remuneraciones”.

CNAT Sala VI, Expte. N° 15.978/08 Sent. Def. N° 61.471 del 07/0 8/2009 “Gémez Julio
Ernesto ¢/SISEG SRL s/Indemnizacion art. 80" (Fontana — Fernandez Madrid).

Certificado de trabajo. Contenido. Excepciones.

Las certificaciones que el empleador tiene el deber legal de emitir y entregar deben
contener la totalidad de la informacion que resulta obligatoria de acuerdo al art. 80 L.C.T.
Empero, pueden existir excepciones, como cuando la entrega de las constancias de
aportes y contribuciones no resulta de interés practico y concreto para el trabajador, lo que
podria suceder ante el caso de que los datos surjan del expediente mismo (vr. gratia, en
mérito al informe pericial contable o al rendido por la autoridad correspondiente) que los
aportes y contribuciones fueron efectivamente realizados. Dado que el objeto de la
acreditacion referida en el art. 80 L.C.T. es precisamente presentar tal constancia ante los
organismos de la seguridad social para cotejar si se efectuaron los aportes, ello carece de
sentido si surgen ya informados.

CNAT Sala I, Expte. N° 24.095/07 Sent. Def. N° 97.859 del 09/0 4/2010 “Moyano,
Alejandro Javier c/Hoteles Sheraton de Argentina SA s/despido”. (Maza - Pirolo).

Certificado de trabajo. Insuficiencia del formulari 0 que emite la AFIP para dar por
cumplida la carga impuesta por el art. 80 L.C.T.
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El formulario P.S.6.2 de la ANSES no reemplaza al certificado exigido por el art. 80 L.C.T.
Dicha “certificacion de servicios y remuneraciones” es evidente que no resulta ser el
certificado de “trabajo” por mas que contenga datos similares (y no siempre coincidentes),
toda vez que tiene finalidades distintas ya que este uUltimo esta dirigido a que el trabajador
pueda exhibirlo para obtener un empleo, mientras que la certificacion agregada debe
utilizarse para la obtencién de un beneficio previsional. Dicho formulario tampoco sustituye a
la constancia de aportes, exigencia ésta inserta en la ley y que no puede ser soslayada
mediante otro instrumento por mas que resulta aprobado por el ente previsional y -
supuestamente- pueda ser calificado como innecesario por cuanto no se vulneraria la
finalidad perseguida por el citado articulo. En el formulario entregado por la ANSES no hay,
precisamente, constancia acerca de los ingresos por los aportes y contribuciones, sino tan
s6lo de los salarios devengados por el trabajador, por lo que la obligacién de entregar el
certificado que se pretende consignar aparece definitivamente, incumplida. (Del voto del Dr.
Catardo, en mayoria).

CNAT Sala VIII, Expte. N° 10.587/2007 Sent. Def. N° 37.283 del 14 /06/2010 “Godoy
Guillermo Javier c/Empresa Fumigadora Italo Argentina SRL y otro s/despido”. (Morando —
Catardo - Vazquez).

Certificado de trabajo. El formulario emitido por | a AFIP permite tener por cumplida la
carga impuesta por el art. 80 L.C.T.

En el formulario que emite la AFIP consta la identificacion del empleador y la del trabajador
(con la CUIL correspondiente), la fecha de ingreso y el monto de las remuneraciones
percibidas en cada periodo durante la relacion laboral. No hay espacios previstos para el
detalle de aportes y contribuciones. La emisién de dicho formulario permite tener por
suficientemente cumplida la carga prevista en el art. 80 de la L.C.T. (Del voto del Dr.
Morando, en minoria).

CNAT Sala VIII, Expte. N° 10.587/2007 Sent. Def. N° 37.283 del 14 /06/2010 “Godoy
Guillermo Javier c/Empresa Fumigadora Italo Argentina SRL y otro s/despido”. (Morando —
Catardo - Vazquez).

Certificado de trabajo. Diferencia con la certifica  cién de servicios y remuneraciones.

No debe confundirse el “certificado de trabajo” del art. 80 L.C.T., con la “certificacién de
servicios y remuneraciones” de la ley 24.241, ya que esta Ultima se expide en un formulario
de la ANSES (PS.6.2) en el que se insertan datos similares, aunque no del todo coincidentes
con los exigidos por el art. 80 LCT. Ademas, la finalidad de uno y otro certificado es distinta:
el primero le sirve al trabajador para conseguir otro empleo, en tanto el segundo se utiliza
para gestionar un reconocimiento de servicios o la obtencién de un beneficio provisional, y
queda archivado en las oficinas de la ANSES. Por otra parte, el formulario P.S.6.2. tampoco
sustituye a la constancia de aportes, los que deben figurar en el certificado de trabajo.

CNAT Sala IV, Expte. N°25.265/2009 Sent. Def. N°95.022 del 30 /11/2010 “Sanchez Maria
del Carmen c/Consolidar AFJP SA slindemnizacién art. 80 LCT L. 25.345". (Guisado - Zas).

Certificado de trabajo. Art. 80 LCT. Diferencia con la “certificacion de servicios y
remuneraciones” de la ley 24.241.

No debe confundirse el “certificado de trabajo” del art. 80 L.C.T., con la “certificacién de
servicios y remuneraciones” de la ley 24.241, ya que ésta Ultima se expide en un formulario
de la ANSES en el que se insertan datos similares, aunque no del todo coincidentes con los
exigidos por el citado art. 80 L.C.T. Ademas, la finalidad de ambos certificados es distinta. El
“certificado de trabajo” le sirve al trabajador para conseguir otro empleo, mientras que la
“certificacion de servicios y remuneraciones” se utiliza para la obtencion de un beneficio
previsional (en igual sentido, S.D. 90.947 del 21/11/05 “Gonzéalez Claudia Roxana c/ Cargos
SRL s/ Certificado de trabajo”)

CNAT Sala IV _Expte N° 27.142/2008 Sent. Def. N°95.169 del 28/0 2/2011 “Benitez Eduardo
Ariel ¢/ Poliex SA s/ Despido” (Guisado — Marino).En el mismo sentido, CNAT Sl Expte N°
6549/09 Sent. Def. N° 99081 del 31/3/2011"Gutiérrez, Ariel Matias c/Bingo Pinamar S.A.
s/despido” (Gonzalez —Pirolo).

Certificado de trabajo. Deficiencia en los datos re ales de la relacion laboral.
Incumplimiento de la obligacion dispuesta en el art .80 L.C.T.

Si el certificado de trabajo no consigna la antigiiedad real del trabajador (por indicar una
fecha de ingreso posterior a la verdadera) o da cuenta de una remuneracion inferior a la
percibida (por existir pagos no registrados), cabe entender que dicho instrumento no refleja la
realidad de la relacién de trabajo, deficiencia esta que impide tener por cumplida la obligacion
prevista en el citado art. 80 de la L.C.T.

CNAT Sala IV, Expte. N°19.318/2009 Sent. Def. N°95264 del 31/ 03/2011 “Rojas, Christian
Ariel c/Campo Austral SA s/despido”. (Marino — Pinto Varela).

10
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2.- Oportunidad de entrega.
a) Extincion del contrato.

Certificado de trabajo. Entrega inmediata a la exti  ncion de la relacion.

La entrega de los certificados de trabajo (art. 80 de la LCT) al dependiente en oportunidad
de la extincion de la relacion laboral es una obligacién del empleador que debe ser
cumplida en forma inmediata a la desvinculacién, esto es en el tiempo que
razonablemente puede demorar su confeccién. Y tal obligacion no depende de que el
propio trabajador se apersone en la sede de la empresa, toda vez que si ello no ocurre, el
empleador, previa intimacién, puede consignarlos judicialmente.

CNAT Sala lll Expte N° 7058/01 Sent. Def. N°83170 del 11/2/02 "Fraza, Maria C/ Storto,
Silvia y Otro S/ despido” (Guibourg - Porta)

Certificado de trabajo. Entrega inmediata a la desv inculacién. Falta de recepcion.
Acta notarial.

Ante la intimacion formulada por la actora para la entrega de los certificados del art. 80
LCT, la demandada la emplazé poniendo a su disposicién la documentacién en fecha
determinada y en su domicilio legal. Tal intimacién fue inclumplida por la trabajadora y de
ello la accionada levanté un acta notarial, que no fue redargiiida de falsedad por la
interesada. En tales circunstancias no se ha configurado la mora del empleador.

CNAT Sala IV Expte N° 6437/01 Sent. Def. N° 87599 del 27/2/02 "Condori, Maria c/
Coto CIC SA s/ despido" (Moroni - Lescano)

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion. Mora del trabajador.

Toda vez que la demandada puso a disposicion del trabajador las certificaciones del art.
80 LCT y éste no se present6 para retirarlas, ha incurrido en mora y el incumplimiento sé6lo
a él le es imputable.

CNAT Sala VI Expte N° 5631/01 Sent. Def. N°55148 del 15/8/02 "Ares, Hugo ¢/ ATC SA
s/ despido” (De la Fuente — Capon Filas)

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion. Mora del trabajador.

Si del intercambio telegrafico entre las partes litigantes surge que la demandada puso a
disposicion del trabajador los certificados que prevé el art. 80 LCT, éste debe demostrar la
no efectiva entrega de aquéllos al momento de concurrir a la empresa para su recepcion.
CNAT Sala VII Expte N° 4138/02 Sent. Def. N° 36497 28/2/03 " Colosetti, Marcelo ¢/
Ripoli y Cia SA s/ despido" (Ruiz Diaz - Pasini)

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion del tr ~ abajador.

Cuando la documentacion (certificados de trabajo art. 80 LCT) fue puesta a disposicion
del trabajador, no se verifica el incumplimiento requerido por la horma expresada, antes
bien, nos hallamos ante el acatamiento al pedido formulado por aquél.

CNAT Sala VIII Expte N° 7054/02 Sent. 31446 del 10/9/03 "Villar, Daniel C/ Seminario
Teolégico Bautista Asociacion Civil S/ Despido" (Morando - Billoch)

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion. Mora del trabajador.

Cursadas las intimaciones requeridas, si el empleador manifest6 su intencion de
cumplimiento, poniendo los certificados "a disposicién” del requirente, o mediante una
férmula equivalente, el trabajador debe concurrir a la sede de la empresa, que es el lugar
de cumplimiento de la obligacién, a fin de que se haga entrega efectiva de aquéllos. Su
omisién, que lo coloca en la situacion de mora accipiendi, purga la mora del deudor y, en
el caso, esteriliza las diligencias en virtud de las cuales lo colocé, a su vez en esa
situacién. En el caso, la actora no retird las certificaciones acompafadas, articuld la
cuestion con extrema ambigliedad e importantes omisiones y tampoco acredité haber
concurrido a la sede de la empresa a buscar los certificados.

CNAT Sala VIII Sent del 27/4/04 "Dos Santos, Sandra c/ Consolidar AFJP SA" LNL 2004-
9-578.

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion. Mora del trabajador.

La actora en su demanda reconoci6 que la accionada, al contestarle su intimacion, puso a
su disposicion los certificados previstos en el art. 80 LCT, con mencién de fecha, hora y
lugar donde debia retirarlos. Ello configuré una verdadera constituciéon en mora. Por lo
tanto, ante la falta de demostracion por parte de la actora de haber concurrido a retirarlos
en la fecha, horario y lugar consignados, se configuré una mora accipiens (del acreedor)
que, obviamente, no es imputable a la empleadora deudora (arts. 509 y 510 del C. Civil y
377 del C. procesal).

CNAT Sala VIII 13676/03 Sent. 32019 del 10/8/04 "Gbémez Camacho, Analia ¢/ Los
Duendes de la Bahia SRL y otros s despido" (Billoch - Morando)
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Certificado de trabajo. Obligacién del empleador de entregarlo al momento de la
desvinculacion.

Cabe sostener que la entrega de los certificados de trabajo al dependiente en oportunidad de
la extincion de la relacion laboral es una obligacion del empleador que debe ser cumplida en
forma inmediata a la desvinculacion (esto es, en el tiempo que razonablemente puede
demorar su confeccion). No hay razones, pues, para considerar que el cumplimiento de esta
obligaciéon dependa —en lo que se refiere a su aspecto temporal- de que el trabajador
concurra a la sede de la empresa o establecimiento a retirar los certificados (procedimiento
normal), sino que corresponde entender que, en caso de que asi no ocurra, el empleador
debe, previa intimacién, consignar judicialmente los certificados. (En el caso, la demandada
funda la tardanza en entregar los certificados de trabajo en que estuvieron a disposicién de la
actora y ésta no fue a retirarlos).

CNAT Sala lll, Expte. N° 5.805/2006 Sent. Def. N° 89.837 del 23/ 06/2008 “Vega Paola
Elizabeth c/Casa Rubio S.A. s/despido”. (Porta - Eiras).

Certificado de trabajo. Obligaciéon de entrega al mo  mento de la extincion del contrato
de trabajo.

La obligaciéon de entregar los certificados previstos en el art. 80 L.C.T. nace en el mismo
momento de la extincién del contrato o en el tiempo que razonablemente pueda demorar su
confeccidn, y no puede sujetarse su cumplimiento a que el trabajador concurra a la sede de
la empresa a retirarlos. Si la demandada tiene voluntad de entregarlos de inmediato debe
consignarlos judicialmente.

CNAT Sala VII, Expte. N°22.032/2006 Sent. Def. N°41.741 del 28 /04/2009 “Esquivo, Silvio
Cristina c/Consolidar AFJP SA s/diferencias de salarios”. (Ferreir6s —Rodriguez Brunengo).

b) Acuerdos rescisorios.

Certificado de trabajo. Acuerdos rescisorios. Oblig acion no reemplazable en dinero.

La entrega de los certificados que impone el art. 80 LCT es una obligaciéon de caracter
contractual, no reemplazable en dinero, por lo que queda fuera del acuerdo celebrado
entre las partes por retiro voluntario, cuyo contenido se reduce a la obligacion de pagar por
parte de la ex empleadora.

CNAT Sala lll Expte N° 23055/99 Sent. Def. N°81860 del 13/2/01 "Ogueta Aivi, Pilar ¢/
PAMI s/ cobro de salarios" (Eiras - Porta)

Certificado de trabajo. Acuerdos rescisorios. Proce dencia de la entrega.

La manifestacion vertida en el acta de conciliacion en el sentido de que el trabajador
"...nada mas tendra que reclamar..." no implica la renuncia a la entrega de los certificados
de trabajo en los términos del art. 80 de la LCT.

CNAT Sala | Expte n° 26962/99 Sent. 80474 del 19/3/03 "Sanchez, Jorge c/ Visconti,
Pablo y otro s/ certificacion de servicios" (Vilela - Puppo)

Certificado de trabajo. Acuerdos rescisorios. Oblig acién del empleador que queda
fuera del &mbito del art. 15 LCT.

El derecho de la trabajadora de reclamar el certificado de trabajo se halla fuera del ambito
del art. 15 LCT, por lo que no cabe presumir que en el acuerdo conciliatorio homologado
por las partes incluyera dicho crédito, ya que el juego armonico de los arts. 12, 15y 277 de
la LCT quitan toda viabilidad a la renuncia, desistimiento o abandono de derechos no
dudosos o litigiosos (cfr. Maza, Miguel y Plaisant, Elio en "Ley de Organizacion y
Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo", 2° edicion, T. II, pag. 86).

CNAT Sala VII Expte. N° 20400/02 Sent. 36829 del 7/7/03 "Berrotaran, Daniela C/
Dormii S.A. S/ Certificado de Trabajo" (Ruiz Diaz - Pasini)

Certificado de trabajo. Acuerdo conciliatorio homol ogado. Inclusién de manifestacion
en los términos del plenario  “Lafalce”.

El efecto de cosa juzgada del acuerdo conciliatorio homologado y la manifestacion en los
términos del plenario “Lafalce”, en el sentido “que nada mas tendra que reclamar con motivo
de la relacion laboral”, se proyectan sobre el contenido del certificado de trabajo, de modo
que obsta a su pretension posterior.

F.G. Dictamen N°52.000 del 01/02/2011 Sala I1X Expte. N° 33.936/2009 “Urquiza Mirta
Gladis c/Trading Global SRL s/indemnizacién art. 132 bis LCT". (Dra. Prieto). (La Sala adhirio
al criterio de la Fiscalia General mediante S.I. 12279 del 15/03/2011).

3.- Prescripcion.

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion. Art. 256 LCT.

Tal como ha sido regulada la obligacion del empleador de entregar al trabajador el
certificado de trabajo (art. 80 LCT), resulta evidente su naturaleza contractual, razén por la
cual, ya se la considere obligacion de dar o de hacer, la accion emergente para el
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cumplimiento de la misma se encuentra entre las previstas en el art. 256 LCT. En tal
interpretacion, su prescripcion, instituto tipicamente juridico creado con el objeto de
preservar la seguridad en las relaciones entre las partes y desalentar la inactividad de las
mismas, se produce a los dos afnos.

CNAT Sala Ill Sent. del 27/3/1981 "Lostri, Juan c¢/ Industrias Plasticas Saladillo SA" Pub.
DT 81-955.Criterio mantenido en Expte N°793/07 Sent. 89139 del 12/10/07 “Zappetti Loris
Rogelio c/ Hoteles Argentinos SA s/ Ind. art. 80” (Guibourg - Porta)

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion. Art. 256 LCT.

La obligacion prevista en el art. 80 LCT es de naturaleza contractual y por ello se le aplica
- ala accién correspondiente- el plazo prescriptivo de dos afios (art. 256 LCT).

CNAT Sala VI Expte N° 25603/01 Sent. Int. N°25109 del 5/7/02 " Muscia, Pascual y otro
¢/ Lobov de Karadagiyan, Aida y otro s/ Certificado de servicios" (Capén Filas - De la
Fuente — Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Imprescriptibilidad de laa  ccién tendiente a su entrega.

Sin perjuicio de que la entrega del certificado previsto por el art. 80 LCT constituya una de
las obligaciones del empleador derivadas del contrato de trabajo, no puede obviarse la
estrecha relacion que existe entre ella y el acceso a los beneficios previsionales, por lo
que siendo estos Ultimos imprescriptibles, la accion derivada del art. 80 citado también
debe ser calificada de tal forma, en tanto que tiende a posibilitar el ejercicio de un derecho
consagrado en la Constitucion Nacional, que por expresa disposicion legal tiene el
caracter de imprescriptible. (Del voto del Dr. Capén Filas, en mayoria).

CNAT Sala VI Expte N° 25603/01 Sent. Int. N°25109 del 5/7/02 "Muscia, Pascual y
otro c/ Lobov de Karadagiyan, Aida y otro s/ Certificado de servicios" (Cap6n Filas - De la
Fuente — Fernandez Madrid).

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion. Art. 256 LCT.

La entrega de los certificados de servicios y remuneraciones constituye una obligacion del
empleador incluida en la LCT, en el Capitulo VIl “De los derechos y deberes de las partes”
y, por ende, es de aplicacion el art. 256 LCT.

CNAT Sala VIl Expte N° 23436/02 Sent. 31518 del 23/10/03 “Francip one, Maria c/
Previnter Cia de Seguros de Retiro SA s/ diferencias de salarios” (Morando - Billoch)

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion. Art. 4025 del C. Civil.

Resulta de aplicacion a los fines de determinar la prescripcion de la accién tendiente a
obtener el certificado del art. 80 LCT, el plazo general de 10 afios al que alude el art. 4025
del C. Civil.

CNAT Sala IX Expte N° 14460/01 Sent. Int. N° 9221 del 29/11/06 “ L6épez, Marcela c/
Argham SA 'y otros s/ despido”.

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion. Art. 256 LCT.

La obligacion que el art. 80 LCT pone en cabeza del empleador es de caracter contractual
y, por lo tanto, resulta de aplicacion el plazo bianual dispuesto en el art. 256 LCT. Lo
mismo ha sostenido el Fiscal General, quien también agregé que “el hecho de que se
relacione dicha obligacion con el status previsional no permite considerarla ajena al
dispositivo comun”.

CNAT Sala Il Expte N°103/05 Sent. Def. N°95452 del 10/12/07 “ Canteros, Francisco c/
Arenera Ferrando SA s/ Certificado de trabajo” (Gonzalez - Pirolo)

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion. Art. 256 LCT.

La obligacién prevista por el art. 80 L.C.T. se encuentra incluida en el régimen genérico del
art. 256 del mismo cuerpo legal, ya que el hecho de que se relacione la entrega del
certificado de aportes con el sistema provisional no permite considerarla ajena al dispositivo
comun. Esto no se contradice con la imprescriptibilidad del derecho de beneficios derivados
de la ley previsional, puesto que no libera al empleador del cumplimiento de las obligaciones
y/o responsabilidades que le puedan corresponder, por las omisiones o inobservancias en
que hubiese incurrido en el pago de los aportes previsionales que estaban a su cargo.

CNAT Sala IV, Expte. N°3423/2007 Sent. Def. N°93.008 del 21/0 2/2008 “Fusichella Alfredo
Mario c/Banco Patagonia S.A. s/Indemnizacidn art. 80 LCT L. 25.345". (Moroni - Guisado).

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion. Art. 256 LCT.

La obligacion que el art. 80 L.C.T. pone en cabeza del empleador es de caracter contractual
y, por lo tanto, resulta de aplicacion el plazo prescriptivo bianual dispuesto en el art. 256
L.C.T. Como lo sostuviera el Fiscal General ante la CNAT el hecho de que la obligacion
prevista en el art. 80 se relacione, en alguna medida, con el status previsional no permite
considerarla ajena al dispositivo comun (Dictamen N°29.422). El plazo de prescripcién debe
computarse desde el momento de la extincion del vinculo pues, a partir de alli se torna
exigible la obligacion dispuesta en dicho articulo de la L.C.T. La obligacion alli contenida, ain
en lo referente a la entrega de constancia documentada de los aportes referida en el primer
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parrafo, es de naturaleza contractual pues esta ligada a la existencia y extincion del contrato
de trabajo.

CNAT Sala Il, Expte. N°8.991/2007 Sent. Def. N°95.761 del 21 /05/2008 “Noguera Norberto
c/Nextel Communications Argentina S.A. s/Cert. de trabajo art. 80". (Pirolo -Gonzélez).

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion. Art. 256 LCT.

La obligacién del empleador de entregar el certificado de trabajo (art. 80 LCT) al trabajador
una vez finalizada la relacién laboral se encuentra sujeta al plazo bienal establecido en el art.
256 LCT. La prescripcién es una excepcién procesal que debe oponerse en juicio, y sélo asi
paraliza la pretensién del acreedor. Este no deja de serlo por el solo transcurso del tiempo. Si
recibido el requerimiento del trabajador solicitando la entrega del certificado de trabajo, varios
afios después del fin de la relacion, el empleador responde “que se encuentra a su
disposicion”, ello implica un reconocimiento de que, a pesar del tiempo transcurrido, adn se
considera deudor de la obligacion. Su ofrecimiento posee efectos relevantes juridicamente y
si bien opuso la excepcion de prescripcion en la contestacion de demanda, ello no desvirtda
su manifestacion anterior en cuanto a la disposicion para su cumplimiento.

CNAT Sala VII Expte N°6501/07 Sent. Def. N° 41127 del 27/8/08 “Campilongo, Fabio c/
Banco Rio de la Plata SA s/ Indemnizacién art. 80 LCT” (Ferreirés - Rodriguez Brunengo)

Certificado de trabajo. Prescripcion bienal (Art. 2 56 LCT).

En el caso la actora interpelé a la demandada después de transcurridos cinco afios y tres
meses de la finalizacién de la relacién laboral e interpuso demanda requiriendo la entrega
del certificado de trabajo y también constancia documentada del pago de aportes y
contribuciones ademas de incluir un reclamo dinerario fundado en la indemnizacion del art.
80 LCT ante la aducida ausencia de entrega de esa documentacién (segun parrafo
incorporado por el art. 45 de la ley 25. 345). No cabe hacer lugar al reclamo fundado en el
art. 80 LCT pues la obligacién que la mencionada norma impone al empleador tiene origen
en el contrato de trabajo que ha unido a las partes y por ende es de aplicacion el plazo
prescriptivo bienal que prevé el art. 256 LCT. Tal criterio no se contradice con la
imprescriptibilidad del derecho a los beneficios derivados de la ley previsional porque esto
no libera al empleador del cumplimiento de las obligaciones y/o responsabilidades que le
puedan corresponder por las omisiones o inobservancias en que hubiese incurrido en el
pago de los aportes provisionales que estaban a su cargo, por lo cual no cabe confundir el
deber contractual del art. 80 LCT con la imprescriptibilidad de los derechos provisionales.
CNAT Sala X, Expte. N°4.857/07 Sent. Def. N°16.242 del 29/0 8/2008 “Garcia Karina
Andrea c/Banco Itau S.A. s /Indemnizacion. art. 80 LCT". (Stortini -Corach).

Certificado de trabajo. Obligacion impuesta por el art. 80 L.C.T. Plazo de prescripcién
bianual. Momento a partir del cual comienza a compu  tarse.

La prescripcion de la obligacion de entregar el certificado previsto en el art. 80 L.C.T. es
bianual dada su inequivoca naturaleza contractual, comenzando a correr el plazo de
prescripcién al momento de la extincion del vinculo, pues a partir de ese momento se torna
exigible la obligacién dispuesta en el articulo citado.

CNAT Sala I, Expte. N°7.288/07 Sent. Def. N°85.437 del 26/03 /2009 “Mufioz Duarte Miguel
Angel c/Consolidar AFJP SA s/Certificados art. 80 LCT”. (Vilela -Pirolo).

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion de la obligacién impuesta por el art. 80
L.C.T.

La obligacion prevista por el art. 80 L.C.T. se encuentra incluida en el régimen genérico del
art. 256 de dicha ley. Asimismo, el hecho que se relacione en alguna medida con el sistema
previsional (entrega del certificado de aportes previsionales), no permite considerarla ajena al
dispositivo comun. Esto no se contradice con la imprescriptibilidad del derecho de beneficios
derivados de la ley previsional, puesto que no libera al empleador del cumplimiento de las
obligaciones y/o responsabilidades que le puedan corresponder, por las omisiones o
inobservancias en que hubiese incurrido en el pago de los aportes previsionales que estaban
a su cargo.

CNAT Sala IV, Expte. N°18.827/2007 Sent. Def. N°94.047 del 17 /04/2009 “Ramos, Carmen
del Valle c/Perevent Empresa de Servicios Eventuales SA s/Indemnizacion art. 80 LCT Ley
25.345” (Guisado - Zas).

Certificado de trabajo. Prescripcién.

La obligacion de entregar el certificado de trabajo prevista por el art. 80 L.C.T. se encuentra
incluida en el régimen genérico del art. 256 del mismo cuerpo legal. Esto no se contradice
con la imprescriptibilidad del derecho de beneficios derivados de la ley previsional, puesto
que no libera al empleador del cumplimiento de las obligaciones y/o responsabilidades que le
puedan corresponder, por las omisiones o inobservancias en que hubiese incurrido en el
pago de los aportes previsionales que estaban a su cargo. Dado que, en el caso, el contrato
de trabajo se extinguié cuarenta y cinco afios antes de la promociéon de la demanda, el
reclamo de entrega de certificado de trabajo se encuentra prescripto.
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CNAT Sala IV, Expte. N° 12.299 Sent. Def. N° 94.174 del 16/06/2 009 “Dupas, Enrique
Vicente c/ESSO S.A.P.A. (actualmente denominada ESSO Petrolera Argentina SRL) s/dafios
y perjuicios” (Guisado -Zas).

Certificado de trabajo. Reclamo de nueva certificac  i6n teniendo en cuenta tareas
insalubres. Prescripcion. Art. 256 L.C.T.

Esta sala ha sostenido la imprescriptibilidad de las prestaciones otorgadas por el sistema
integrado de jubilaciones y pensiones, segun lo dispuesto en el art. 14 inc. e) de la ley 24241
(S.D. 59932 del 30/10/07 “Nufiez, Fernando ¢/ Dembitzky, Graciela s/ despido”). Pero, dado
que en el presente caso no se solicita solo la entrega de certificaciones de servicios, sino que
se le reconozcan al actor diferencias vinculadas con las condiciones de trabajo que alega
como insalubres, para poder evaluar la procedencia del reclamo de un nuevo certificado de
servicios se requeria analizar si se habian probado esas tareas insalubres, y ese aspecto
esta claramente alcanzado por la prescripcion establecida por el art. 256 L.C.T.

CNAT Sala VI Expte N° 2673/07 Sent. Def. N° 61.495 del 19/8/09 « Corsini, Jorge c/
Telefénica de Argentina SA s/ diferencias de salarios” (Fontana — Ferndndez Madrid).

Certificado de trabajo. Certificaciones previstas e n el art. 80 L.C.T. Plazo de

prescripcion de la accion.

El plazo de prescripcién aplicable a todas las acciones promovidas y fundadas en el art. 80
L.C.T. es el bienal, previsto en el art. 256 de dicho cuerpo legal. Asi lo sostuvo la Sra. Fiscal
General Adjunta en su dictamen emitido en autos: “Laino, Emilio Alberto c/Telefénica de
Argentina S.A. s/certificado de servicios”, (conf. Sala IX, Sentencia Definitiva N°15.369 de |
23/03/09). Si bien el trabajador tiene derechos irrenunciables, lo cierto y relevante es que el
legislador dispuso —en aras de la seguridad juridica- que las acciones tendientes a reclamar
el reconocimiento de los derechos emergentes de las relaciones individuales de trabajo,
disposiciones de convenios colectivos, laudos con eficacia de convenios colectivos y
disposiciones legales o reglamentarias del derecho del trabajo, prescriben a los dos afios
(art. 256 L.C.T).

CNAT Sala 1X, Expte. N° 33.623/07 Sent. Def. N° 15.833 del 31/0 8/2009 “Jorge Anaba
Joaguin c/Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal SRL s/despido”. (Fera -Balestrini).

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion de la obligacion de extender el certificado
de trabajo y la constancia de aportes previsionales

La obligacion que el art. 80 L.C.T. impone al empleador tiene origen en el contrato de trabajo
y por ende es de aplicacion el plazo prescriptivo bienal que prevé el art. 256 del mismo
cuerpo legal. Tal criterio no se contradice con la imprescriptibilidad del derecho a los
beneficios derivados de la ley previsional, debido a que esto no libera al empleador del
cumplimiento de las obligaciones y/o responsabilidades que le puedan corresponder por las
omisiones o inobservancias en que haya incurrido en el pago de los aportes previsionales
que estaban a su cargo, por lo cual no cabe confundir el deber contractual del referido art. 80
de la ley laboral con la imprescriptibilidad de los derechos previsionales. (Del voto del Dr.
Stortini, en mayoria).

CNAT Sala X, Expte. N° 433/2009 Sent. Def. N° 17.096 del 27/11 /2009 “Giacoponello
Claudia Estela c/Leader Med SA s/Indemnizacion art. 80 LCT L. 25.345". (Corach — Stortini -

Fera).

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion de la obligacion de extender el certificado
de trabajo y la constancia de aportes previsionales

Debe proyectarse el lapso bianual previsto en el art. 256 L.C.T. a los fines de computar el
plazo prescriptivo aplicable a las acciones fundadas en el art. 80 de dicho cuerpo legal. (Del
voto del Dr. Fera, en mayoria).

CNAT Sala X, Expte. N° 433/2009 Sent. Def. N° 17.096 del 27/11 /2009 “Giacoponello
Claudia Estela c/Leader Med SA s/Indemnizacién art. 80 LCT L. 25.345". (Corach — Stortini -

Fera).

Certificado de trabajo. Plazo de prescripcion de la obligacion de extender el certificado
de trabajo y la constancia de aportes previsionales

La obligacion de extender el certificado de trabajo (art. 80 L.C.T) posee incuestionable
entidad laboral y consecuentemente se encuentra sujeta al plazo bienal del art. 256 L.C.T. En
cambio, respecto a la extension de la constancia de aportes previsionales, deviene necesario
considerar su imprescriptibilidad debido a que a raiz de la crisis econdmica imperante en
nuestro pais —que es de publico y notorio conocimiento- y la inestabilidad de las empresas en
detrimento de los derechos de los trabajadores, dicha obligacién resulta imprescriptible, pues
también lo es el derecho a obtener los beneficios de la jubilacion: art. 14 inc. e) ley 24.241 y
es menester proteger la documentacion del trabajador necesaria para obtener dicho
beneficio. (Del voto del Dr. Corach, en minoria).

CNAT Sala X, Expte. N° 433/2009 Sent. Def. N° 17.096 del 27/11 /2009 “Giacoponello
Claudia Estela c/Leader Med SA s/Indemnizacion art. 80 LCT L. 25.345". (Corach — Stortini -

Fera).
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Certificado de trabajo. Imprescriptibilidad de laa  ccién tendiente a su entrega.

La accion tendiente a la obtencion de la entrega de los certificados de trabajo y aportes
previsionales es imprescriptible. Aun cuando el art. 4019 del Cédigo Civil no menciona
expresamente entre las acciones imprescriptibles la destinada a la entrega de dichos
certificados, el Dr. Santos Cifuentes muestra situaciones en que media imprescriptibilidad
de la acciébn como en los casos de los arts. 2510, 2476, 2575 y 3082 de dicho codigo, lo
que permite ahuyentar la idea de que la norma mencionada tuviera caracter taxativo.
Asimismo, y tal como surge del articulo 80 L.C.T., el accionante conserva el derecho a
obtener el certificado de trabajo y aportes previsionales “sine die”, lo que resulta
compatible y ha sido robustecido con la insercion de los tratados sobre Derechos
Humanos, prevista en el art. 75, inc. 22 del texto constitucional modificado en el afio 1994.
CNAT Sala VII, Expte. N°21.160/2008 Sent. Def. N°42.622 del 23 /04/2010 “Campolieti
Federico Ernesto c/Origenes vivienda y consumo Compafiia Financiera SA y otro
s/Indemnizacion art. 80 LCT ley 25.345” (Rodriguez Brunendo -Ferreirgs).

Certificado de trabajo. Imprescriptibilidad de la o bligacion de extender la constancia
de aportes previsionales.

La extensiéon de la constancia de aportes previsionales resulta ser una obligacion
imprescriptible, toda vez que también lo es el derecho a obtener los beneficios de la
jubilacién: art. 14 inc. e) ley 24.241. Tal como surge del art. 80 L.C.T., el accionante conserva
el derecho a obtener la certificacion de los aportes previsionales sine die.

CNAT Sala VI, Expte. N° 37.119/2008 Sent. Int.N° 31.591 del 26/ 05/2010 “Josch, Pablo
Sebastidn c/Paravent Empresa de Servicios Eventuales SA” s/indemnizacién art. 80 LCT L.
25.345". (Rodriguez Brunengo -Ferreirds).

Certificado de trabajo. Obligacién art. 45 ley 25.3  45. Plazo de prescripcién.

La obligacion de reparacion establecida en el art. 45 de la ley 25.345 (agregado como
Ultimo parrafo del art. 80 L.C.T.), posee entidad laboral y se encuentra sujeta al plazo
bienal del art. 256 de la L.C.T. que debe computarse a partir de la extincién del vinculo.
CNAT Sala VI, Expte. N° 21.160/2008 Sent. Def. N° 42.622 del 23 /04/2010 “Campolieti
Federico Ernesto c/Origenes vivienda y consumo Comparfia Financiera SA y otro
s/indemnizacién __art. 80 LCT ley 25.345” (Rodriguez Brunengo -Ferreirdés). En el mismo
sentido, CNAT Sala VI, Expte. N°37.119/2008 Sent. Int.N°31.591 del 26/ 05/2010 “Josch,
Pablo Sebastian c/Paravent Empresa de Servicios Eventuales SA” s/indemnizacién art. 80
LCT L. 25.345". (Rodriguez Brunengo -Ferreirds).

Certificado de trabajo. Entrega de la documentacién . Plazo prescriptivo.

La obligacion que el art. 80 de la L.C.T. pone en cabeza del empleador es de caracter
contractual y, por lo tanto, resulta de aplicacién el plazo bianual dispuesto en el art. 256 de la
L.C.T.

CNAT Sala Il, Expte. N° 35.899/2007 Sent. Def. N° 98.696 del 09 /11/2010 “Ibafiez, Marta
Leonor c/Consolidar Comercializadora SA s/Indem. Art. 80 LCT L. 25.345". (Maza -Pirolo).

4.- Sujetos obligados.
a) Confeccion del certificado en sede judicial.

Certificado de trabajo. Otorgamiento por parte del juez de la causa.

Si bien corresponde a los codemandados (empleadores) la certificacion expresada en el
art. 80 LCT, acorde con lo normado en los parrafos segundo y tercero de dicho articulo, tal
obligacién, en virtud de su naturaleza, no puede quedar sujeta "sine die" al arbitrio de
aquéllos, por lo que su otorgamiento con caracter subsidiario por el juez que intervino en el
pleito, lejos de ocasionar un perjuicio a los derechos del actor, constituye el modo de
hacerlos efectivos de conformidad a la regla general - cumplimiento por un tercero-
establecida en el art. 626 del C. Civil. Ello sin perjuicio de las responsabilidades que, con
relacién a los aportes y contribuciones eventualmente omitidos, quepa atribuir a los
codemandados, acorde con las normas vigentes en la materia.

CNAT Sala IV Expte N° 4299/00 Sent. Def. N°86865 del 29/6/01 "Demicheli, Héctor ¢/
Din A. Mark SA y otro s/ despido” (Lescano.- Guthmann)

Certificado de trabajo. Otorgamiento por el juez de la causa. Constancia de aportes.
Facultades del art. 622 del C. Civil y 37 del CPCCN

El art. 80 de la LCT hace referencia por un lado al certificado de trabajo y por el otro a las
constancias de aportes previsionales. En el primer caso puede el juzgado extenderlo
cuando no lo haga el empleador usando para ello los datos aportados al proceso (arts. 626
y 630 del C. Civil). Pero si bien no es materialmente posible que el magistrado sustituya al
empleador en la constancia de los aportes previsionales, puede hacer uso de las
facultades que al respecto otorgan los arts. 622 del C. Civil y 37 del CPCCN.

CNAT Sala Il Expte N° 4637/01 Sent. Def. N°89968 del 30/11/01 "Crego Bonhomme,
Fatima C/ Costanza, Carmen S/ Despido” (Gonzalez - Rodriguez)
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Certificado de trabajo. Otorgamiento por el juez de la causa. Improcedencia.

En el caso concreto se condendé a la demandada a la confeccion y entrega de las
certificaciones del art. 80 LCT, y en su defecto se consigné como apercibimiento que las
mismas fueran suscriptas por el magistrado interviniente. Pero no se aprecia de qué forma
el sentenciante podria confeccionar los certificados de aportes previsionales, en tanto que,
por otra parte, aun tratandose de un certificado de trabajo, parece clara la escasa o nula
utilidad que puede resultar de un instrumento suscripto por un magistrado judicial, dado
que implicaria para quien lo porta la admisién de que ha mantenido un litigio con un
anterior empleador, lo cual seguramente, no va a estimular a quien se le exhiba para que
lo tome a su servicio. Por ello debe modificarse el decisorio cuestionado disponiéndose
gue si dentro del plazo de 30 dias no se acompafian las certificaciones de trabajo y
aportes y contribuciones previstas en el art. 80 LCT, la demandada sera pasible de una
multa diaria (en el caso de $10.-) por cada dia de retardo.

CNAT Sala X Sent. Def. del 27/11/03 "Oteiza, Enrique c/ El 47 SRL y otro" (Scotti -
Corach)

Certificado de trabajo. Sujetos obligados. Otorgami ento por el juez de la causa.

El juez esta facultado para expedir certificaciones de servicios e informar a la ANSES el
salario, categoria y periodos trabajados que fueran reconocidos al actor en el decisorio.
Tal pronunciamiento es titulo suficiente para que el organismo de la Seguridad Social
reclame al empleador los aportes adeudados. Si bien la entrega del certificado de trabajo
es una obligacion de hacer puesta a cargo del empleador, nada obsta a que sea el
Magistrado, ante la omisién de aquél, quien confeccione la documentacién necesaria.
CNAT Sala | Expte N° 2064/03 Sent. Def. N° 81360 del 9/2/04 "Roman, Rodolfo ¢/
Romero, Juan s/ despido” (Vilela - Puppo)

Certificado de trabajo. Otorgamiento por el juez de la causa.

La presentacion de un certificado de trabajo confeccionado por un juez laboral, ante un
potencial futuro empleador, podria llegar a constituir un antecedente desfavorable para
quien se encuentre, en dichas circunstancias, en la basqueda de un empleo. Por lo tanto
se desnaturaliza la finalidad para la que esta prevista la entrega del certificado de trabajo,
que se dirige precisamente, a contar con una constancia de la experiencia laboral
adquirida, a fin de obtener un nuevo trabajo.

CNAT Sala IV Expte N°27915/05 Sent. Def. N°92333 1/6/07 “Moral es, Narciso c/ Grafipar
SRL s/Indemnizacién art. 80 LCT” (Guisado - Moroni)

Certificado de trabajo. Facultad del juez para expe  dirlo.

Si bien el art. 666 bis del Cdédigo Civil faculta al juez para fijar astreintes ante el
incumplimiento de una obligacion impuesta en una resolucion judicial (en el caso, la entrega
del certificado de trabajo segun lo dispuesto por el art. 80 LCT), nada obsta a que opte por
satisfacer el derecho del acreedor, expidiendo copia certificada de la sentencia de la cual
surgen el salario, categoria y periodos trabajados por el dependiente y, asimismo, informar a
la ANSES lo decidido en el pronunciamiento.

CNAT SIlI Expte N°13.171/05 Sent. Def. N°95.090 del 29/6/2 007 « Rios, Maria |. y otro c/
Gaba, Rubén s/despido” (Gonzalez — Pirolo). En el mismo sentido, Sl Expte N° 16.322/06
Sent. Def. N°95.137 del 20/7/2007 “Osuna, Jorge Ed uardo c/ Laportilla, Norberto Sebastian
s/despido” (Pirolo — Maza) y Sll Expte N° 1111/07 Sent. Def. N° 95.655 del 3/4/2008

“Schonfeld, Andrea V. c/Citibank N.A. y otro s/despido” (Gonzélez — Maza).

Certificado de trabajo. Facultad del juez para conf  eccionarlo.

El juez se encuentra facultado para expedir el certificado de trabajo ya que constituye una
tipica obligacion de hacer y nada obsta que, ante la omisién de la demandada obligada,
pueda cumplirla el magistrado conforme lo prevé expresamente el art. 626 del Cédigo Civil.
CNAT Sala IX, Expte. N° 104/2005 Sent. Def. N° 15.066 del 29/09 /2008 “Nemeth José
Francisco c/Nacionale Nederlanden Cia. de Seguros de Vida s/diferencias de salarios”.
(Balestrini - Fera).

Certificado de trabajo. Confecciébn por el juez labo ral. Desnaturalizacion de su
finalidad.

La presentacion de un certificado de trabajo confeccionado por un juez laboral ante el
incumplimiento de la demandada de su obligacion de entrega ante un potencial futuro
empleador, podria llegar a constituir un antecedente desfavorable para quien se encuentre,
en dichas circunstancias, en la busqueda de un empleo. Por lo tanto, se desnaturaliza la
finalidad para la que esta prevista la entrega del certificado de trabajo, que se dirige,
precisamente, a contar con una constancia de la experiencia laboral adquirida, a fin de
obtener un nuevo trabajo.

CNAT Sala IV, Expte. N° 25.192/2006 Sent. Def. N° 94.012 del 3 1/03/2009 “Cortese
Eduardo Mateo c/Clinica Bazterrica s/despido”. (Guisado - Zas).
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Certificado de trabajo. Incumplimiento de entrega p or parte del empleador.
Confeccién del certificado por el juez laboral.

Ejecutoriada la sentencia y vencido el plazo por el cual el empleador fue intimado a hacer
entrega del certificado de trabajo bajo apercibimiento de astreintes sin que haya cumplido
con la obligacién, dicho certificado debe ser extendido por el juez laboral. (Del voto de la Dra.
Pinto Varela, en mayoria).

CNAT Sala IV, Expte. N°43.716/2009 Sent. Def. N° 95212 del 22/0 3/2011 “Wittich Gabriel
Jeronimo c/Seguritas Argentina SA s/despido”. (Pinto Varela — Guisado - Marino).

Certificado de trabajo. Incumplimiento de entrega p or parte del empleador.
Improcedencia de la confeccién del certificado por juez laboral.

La presentacion de un certificado de trabajo confeccionado por un juez laboral, ante un
potencial futuro empleador, podria llegar a constituir un antecedente desfavorable para quien
se encuentre, en dichas circunstancias, en la busqueda de un empleo. Por lo tanto, se
desnaturaliza la finalidad para la que esta prevista la entrega del certificado de trabajo, que
se dirige, precisamente, a contar con una constancia de la experiencia laboral adquirida, a fin
de obtener un nuevo trabajo. De alli que, en caso de incumplimiento por la demandada de la
condena a entregar a la actora el certificado de trabajo en el plazo establecido, deben
imponerse astreintes hasta el cumplimiento de la obligacion. (Del voto del Dr. Guisado, en
minoria).

CNAT Sala IV, Expte. N°43.716/2009 Sent. Def. N° 95212 del 22/ 03/2011 “Wittich Gabriel
Jerénimo c/Seguritas Argentina SA s/despido”. (Pinto Varela —Guisado -Marino).

b) Otros obligados.

Certificado de trabajo. Adquirente de las acciones de la empleadora.

Toda vez que la co demandada no fue empleadora del actor, pues adquirié las acciones
de la principal con posterioridad al distracto, no corresponde condenarla a la entrega de
las certificaciones del art. 80 LCT, porgque no cuenta con los elementos necesarios e
indispensables para proceder a la confeccién de tales certificaciones.

CNAT Sala | Expte N°19234/97 Sent. Def. N°79369 del 19/4/02 “Uhrig, Norberto ¢/ Cele
Video Color SA s/ Indemnizacion por fallecimiento” (Pirroni - Vilela)

Certificado de trabajo. Relacion laboral no registr  ada. Obligacion de la demandada.
Aun cuando la demandada hubiera sido condenada sobre la base de aplicar al caso la
presuncion del art. 23 de la LCT y la relacion laboral no hubiera sido registrada conforme a
derecho, esa circunstancia no impide que extienda los certificados del art. 80 LCT segun
las circunstancias que han sido reconocidas en el pronunciamiento de grado, mas alla de
las consecuencias que aquella irregularidad le podria generar frente a los 6rganos
estatales de recaudacion tributaria y previsional.

CNAT Sala lll Expte N° 13822/01 Sent. Def. N°84810 del 15/5/03 "Cabrera, Marcela c/
Grupo Provincial SA s/ despido" (Guibourg - Eiras)

Certificado de trabajo. Cesion de firma. Improceden  cia de condenar al cesionario.

El supuesto que prevé el art. 229 LCT si bien implica el reconocimiento de antigliedad a
todos los efectos para los cuales es relevante, no incluye la entrega del certificado de
trabajo por el tiempo anterior al acto de cesion, durante el cual la demandada no revistid el
caracter de empleadora. Como el certificado debe traducir los asientos del registro del art.
52 LCT, el cesionario nunca podria extenderlo validamente respecto de circunstancias
anteriores a la cesién, que no pudieron ser objeto de asiento en sus registros.

CNAT Sala VIII Expte N° 25331/01 Sent. 31421 del 29/8/03 "Etchegaray Sarate, Ana
Maria C/ Aguas Danone de Argentina S.A. y Otro S/ Despido” (Morando - Billoch)

Certificado de trabajo. Sujetos obligados. Continua  dores del causante (empleador).

Tal como lo establece el art. 1195 del C. Civil los efectos de los contratos se extienden
activa y pasivamente a los herederos y sucesores universales, a no ser que las
obligaciones que nacieren de ellos fueran inherentes a su persona. Si se halla acreditado
que los actores fueron empleados del causante y que sus herederos son continuadores
juridicos de su persona (iure sucesionis) de los derechos y obligaciones de aquél,
corresponde a éstos el otorgamiento de los certificados expresados en el art. 80 LCT toda
vez que tal obligacion no puede ser calificable como inherente a la persona del causante.
CNAT Sala | Expte N° 25619/01 Sent. Def. N°81158 29/10/03 "B ocos, Pedro Y Otros C/
Lobov De Karadagiyan, Aida y Otro S/ Certificados De Servicios" (Vilela - Puppo)

Certificado de trabajo. Improcedencia de condenar a la empresa que no fue titular de
la relacion.

No procede condenar a la empresa que no ha sido titular de la relacién a entregar a la
actora el certificado de aportes y contribuciones destinados a los organismos de seguridad
social establecido en el art. 80 LCT, toda vez que la fuente de solidaridad (art. 30 LCT) no
permite razonablemente extenderla a este tipo de prestacion del empleador directo. En
cambio si procede la condena solidaria respecto del certificado de trabajo previsto en la
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norma citada en primer término, pues en rigor no hay imposibilidad material ni l6gica para
que pueda ser confeccionado y expendido con las constancias que surgen de la sentencia
de autos, sin perjuicio de dejar expresado en qué caracter obra y lo extiende.

CNAT Sala V Expte N° 11501/01 Sent. Def. N° 66962 del 24/3/04 "Viola, Adriana c/
Intelligent com SA s/ despido" (Morell — Garcia Margalejo)

Certificado de trabajo. Transferencia del estableci  miento.

En el supuesto de transferencia o cesion del establecimiento (art. 225 LCT), el contrato de
trabajo continGa con el sucesor o adquirente, y el trabajador conserva la antigiiedad
adquirida con el transmitente y los derechos que de ella se deriven. Al no existir ninguna
excepcidon normativa con relacién a tales derechos, el adquirente debe extender el
certificado de trabajo por todo el tiempo de servicios que debe reconocerle al trabajador,
en virtud de la antigliedad en el empleo adquirida.

CNAT Sala IX Expte N° 22697/03 Sent. 13787 del 28/11/06 “Buttiner, Leticia c/
Reifschneider Argentina SA y otros s/ despido” (Pasini - Zapatero de Ruckauf)

Certificado de trabajo. Obligacién del codemandado solidario.

La extensién del certificado de trabajo puede recaer sobre el codemandado solidario, dado
que ello no implica adjudicarle caracter de empleador y en tanto debera limitarse a certificar
las condiciones contractuales que emanan de la sentencia que lo obliga. (Del voto de la Dra.
Fontana, en mayoria).

CNAT Sala VI, Expte. N°4.253/06 Sent. Def. N° 60.220 del 22/02 /2008 “Bonvecchiato Ralll
Esteban c/Adecco RRHH Argentina S.A. vy otro s/despido”. (Fontana — Ferndndez Madrid -

Fera).

Certificado de trabajo. Obligacién del codemandado solidario.

No puede tenerse por cumplida la obligacion de entrega del certificado de trabajo cuando fue
extendido por la codemandada solidaria, ello asi, toda vez que no se trata de la verdadera
titular de la relacion de trabajo. (Del voto del Dr. Fernandez Madrid, en minoria).

CNAT Sala VI, Expte. N°4.253/06 Sent. Def. N°60.220 del 22/02 /2008 “Bonvecchiato Raul
Esteban c/Adecco RRHH Argentina S.A. y otro s/despido”. (Fontana — Ferndndez Madrid -

Fera).

Certificado de trabajo. Transferencia del estableci  miento. Ausencia de obligacion del
adquirente de entregar el certificado de trabajo po r periodos anteriores a la
transferencia.

Si bien la accionada al adquirir la explotacion se hizo cargo también del personal y lo
incorporé con los derechos y obligaciones respectivos, reconociéndole al actor los beneficios
de la fecha de ingreso operada para el anterior titular de la relacion laboral, a los efectos del
despido ello no significa que deba hacer entrega de la certificacion prevista en el art. 80
L.C.T. por periodos anteriores a aquel en que comenzd a desempefiarse como empleadora,
pues no resulta posible exigirle una constancia de aportes por los que no estuvo obligada y
que por ende no efectud.

CNAT Sala Il, Expte. N° 24.741/04 Sent. Def. N° 96.216 del 28/1 1/08 “Ojeda, Carlos
Reinaldo c/Calores S.A. s/despido”. (Maza - Pirolo).

Certificado de trabajo. Obligacién a cargo de lade  mandada.

El art. 80 L.C.T. —-modificado por el art. 45 ley 25.345- prevé la situacion de aquellos
empleadores que incumplan con la obligacién legal de hacer entrega del certificado previsto
en esa norma. Es decir que, la obligacion alli prevista esta legalmente puesta en cabeza del
empleador y no del érgano jurisdiccional, por lo que esta obligacion de hacer se encuentra a
cargo de la demandada y no del juez interviniente en la causa.

CNAT Sala VII, Expte. N°3.009/06 Sent. Def. N°42.050 del 31/08 /2009 “Fernandez, Rosa
Lujan c/Escalante, Patricia Verénica y otro s/despido”. (Rodriguez Brunengo - Ferreirds).

Certificado de trabajo. Obligacion de entrega por p  arte de quien fuera el verdadero
destinatario de los servicios del trabajador.

Carece de eficacia el despido dispuesto por una codemandada que actué como intermediaria
en la relacion entre la trabajadora y la empresa demandada, por resultar fraudulenta la
intermediacion al no conocer la accionante con claridad quién era el titular de la relacion, aun
cuando la codemandada fuera la que registré el vinculo laboral e ingresé los aportes al
sistema de seguridad social. Dado que la demandada fue la real empleadora de la actora,
también se encuentra a cargo de ella la obligacion que impone el art. 80 L.C.T.

CNAT Sala lll, Expte. N° 25.030/07 Sent. Def. N°©91.509 del 24/1 1/2009 “Marta, Lorena
Elizabeth c/Hewlett Packard Argentina SRL vy otro s/despido”. (Porta - Guibourg).

Certificado de trabajo. Obligacion de extenderlo. S upuesto de cesién del
establecimiento.

La directiva de los arts. 225/28 L.C.T. no instituye al sucesor o adquirente en empleador del
dependiente con efecto retroactivo desde el inicio del contrato de éste con el transmitente. La
obligacién de extender el certificado previsto en el art. 80 L.C.T. forma parte del plexo de
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obligaciones de quien detente la titularidad del vinculo contractual en cada etapa, por lo que,
la certificacion del lapso anterior a la cesion debe expedirla exclusivamente el cedente. Ello,
claro esta, sin perjuicio de la obligacion del adquirente de hacer constar, en el certificado que
extienda, la antigiedad anterior adquirida bajo la dependencia del cedente.

CNAT Sala Il, Expte. N° 35.899/2007 Sent. Def. N° 98.696 del 09 /11/2010 “Ibafiez, Marta
Leonor c/Consolidar Comercializadora SA s/indem. Art. 80 LCT L. 25.345". (Maza - Pirolo).

Certificado de Trabajo. Entrega a cargo del emplead  or.

Mas alla de que el trabajador pueda verificar sus aportes apersonandose en alguna de las
oficinas de la A.N.S.E.S o via web, lo cierto es que extinta la relacion, por cualquier causal, el
empleador tiene la obligaciéon legal de hacer entrega de la constancia de aportes y
contribuciones (art. 80) y no se exime de la misma cargandole al dependiente la
responsabilidad de procurarse dichas constancias.

CNAT Sala VII Expte N° 13.462/09 Sent. Def. N° 43.208 del 30/12/2010 “Arguati Roxana
Cecilia ¢/ Origenes A.F.J.P. S.A. s/ Indem. Art. 80 LCT” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo).

Certificado de Trabajo. Obligacion de entrega porp  arte de las empresas solidarias.
Multa prevista en el art. 80 L.C.T.

La obligacién de efectuar la entrega de certificados de trabajo y certificaciones de servicios
incumbe a las demandadas en su condicion de responsables solidarias por todas las
obligaciones laborales. Por lo que también resulta viable la condena al pago de la multa
prevista en el art. 80 LCT para el supuesto de que el certificado en cuestiéon no sea entregado
al trabajador.

CNAT Sala VIl Expte N° 23.668/08 Sent. Def. N° 43.219 del 30/12/2010 “Ceballo Marta

Elizabeth ¢/ Swift Armour S.A y otros s/ Despido”. (Ferreirds — Rodriguez Brunengo)

Certificado de trabajo. Obligacién de entrega tambi én a cargo del codemandado
contratante.

En el caso de que medie una empresa contratista, que provee de mano de obra a otra
contratante y que ademas, se beneficia del trabajo de esa mano de obra, se esta en
presencia de un sujeto empleador plural en los términos del art. 26 L.C.T. De alli que la
empresa que se beneficia con la mano de obra aportada, esté conjuntamente obligada con la
empresa prestadora de la mano de obra, a la entrega del certificado de trabajo.

CNAT Sala lll, Expte. N° 7.726/2008 Sent. Def. N° 92488 del 28/0 3/2011 “Scarafia, Julio

Ricardo c/IBM Argentina SA y otro s/despido”. (Cafal -Catardo).

5.- Condena solidaria a la entrega de los certifica  dos (art. 30 LCT)
a) Procedencia.

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Confecci  6n con los elementos que surgen
de la causa.

La empresa condenada solidariamente esta obligada a verificar que la empresa titular de
la relacion registre a su personal y efectle los aportes correspondientes, y cuando la
empresa titular desaparece o carece de elementos para otorgar los certificados de trabajo
existe la fuerte presuncion de que se trate de una intermediaciébn o de un caso de
insolvencia. De todos modos, la empresa solidaria puede acudir a los elementos obrantes
en la causa para otorgar la certificacion correspondiente. (Del voto del Dr. Fernandez
Madrid, en mayoria).

CNAT Sala VI Expte N° 3063/99 Sent. Def. N° 54363 14/9/01 "Arcioni, Verdnica c/
Sportservice SA y otro s/ despido" (De la Fuente — Capo6n Filas — Fernandez Madrid)
Criterio mantenido en Expte N°19500/04 Sent. Def. N° 59278 15/11/06 “Otazo, Mercedes
¢/ Full Comunicaciones SA y otro s/ despido” (Fera - Stortini)

Certificado de trabajo. Art. 30 LCT. Contratistasy  subcontratistas.

La responsabilidad solidaria de quien contrata o subcontrata trabajo o servicios
correspondientes a la actividad normal y especifica del establecimiento de un tercero se
extiende a todas las obligaciones derivadas del contrato de trabajo, y ello ciertamente
incluye el otorgamiento de los certificados previstos en el art. 80 de la LCT. La propia
norma (art. 30 LCT) alude a la obligacion, en cabeza de quienes contraten o
subcontraten, de exigir a los contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de
las normas relativas al trabajo y los organismos de la seguridad social, como asi también
la circunstancia de que se extienda la solidaridad respecto de aquellas obligaciones
contraidas con motivo del contrato de trabajo y la seguridad social.

CNAT Sala IX Expte N° 13304/00 Sent. Aclarat. 10390/1 del 30/4/03 "Prieto, Alejandro
C/ Rv Comunicaciones S.R.L. y Otro S/ Despido".

Certificado de trabajo. Art. 30 LCT. Condena solida  ria.
La condena solidaria de hacer entrega del certificado del art. 80 LCT tiene plena
justificacion toda vez que hay responsabilidad solidaria de quien contrata o subcontrata
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trabajos o servicios correspondientes a su actividad normal y especifica con un tercero
(art. 30 LCT) y se extiende a todas las obligaciones derivadas del contrato de trabajo. Ello
ciertamente incluye el otorgamiento de los certificados previstos en el art. 80 LCT.

CNAT Sala VII Expte N° 23687 Sent. 37148 del 12/11/03 "Storino, Claudio ¢/ Exiter
S.R.L.y Otros S/ Despido" (Rodriguez Brunengo — Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Pautas q  ue emanan de la decision judicial.
Cuando se condena solidariamente a ambas empresas co-demandadas, corresponde
extender tal responsabilidad solidaria también al otorgamiento de los certificados de
trabajo pues tal solidaridad es extensible a todos los efectos emergentes de la vinculacién
laboral, por lo que también abarca la expedicion de los certificados expresados en el art.
80 LCT, los cuales deberan ser confeccionados de conformidad con las pautas que
emanan de la decision judicial.

CNAT Sala X Expte N° 9672/02 Sent. 12243 del 13/11/03 "Sonderegger, Fabial C/
American Express Argentina S.A y Otro S/ Despido" (Scotti - Simon)

Certificado de trabajo. Art. 30 LCT. Condena solida  ria.

La solidaridad del art. 30 LCT también incluye la entrega de los certificados prevista en el
art. 80 LCT, en tanto se trata de una obligacion que es consecuencia de haber sido
empleador del accionante, al haber contratado o subcontratado servicios ( en el caso se
trataba de una empresa que tendia cables para Telefénica Argentina SA).

CNAT Sala VIl Expte N° 1700/02 Sent. 37175 del 9/12/03 "Filchtinsky, Mariano C/ Arkte
S.A. Y Otro S/ Despido" (F.- Rd.-) Criterio mantenido en Expte N°6010/03 Sent. 40493
del 9/10/07 “Vellido, José c/ Congelen Servicios Técnicos ICSA y otro s/ accidente”
(Rodriguez Brunengo - Ferreirés)

Certificado de trabajo. Empresa usuaria.

La empresa que utilizé los servicios de la trabajadora contratada por la intermediaria es la
empleadora directa y responde incluso por la obligacion de hacer entrega de los
certificados de trabajo (art. 80 LCT).

CNAT Sala VI Expte n°® 20611/02 Sent. Def. N°56825 del 13/2/04 "Aguiar, Hilda y
otros ¢/ Meléndez, Ramona y otro s/ despido" (Cap6n Filas - De la Fuente)

Certificado de trabajo. Empresa usuaria. Expresion del caracter en que lo extiende.
Cuando ambas codemandadas resultaron responsables solidariamente de la relacion
habida, tanto desde los términos del art. 29 como del art. 30 de la LCT , la empresa
usuaria esta en condiciones, aunque no hubiera retenido aportes y tampoco contribuido
como empleador formal, a extender la certificacion del art 80 LCT donde consten esas
circunstancias que surgen de autos sin perjuicio de expresar en ella el caracter en que
obra y lo extiende, con arreglo a lo establecido en la sentencia definitiva con
individualizacién suficiente del expediente. Lo propio debe decirse acerca del certificado
de trabajo en los términos del segundo parrafo del Art. 80 ya citado.

CNAT Sala V Expte N° 2350/02 Sent. Def. N° 66945 del 19/3/04 "Selva, Héctor c/
Desilta SA 'y otro s/ despido” (Morell - Garcia Margalejo)

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Art. 30 LCT.

El art. 30 LCT consagra un sistema de responsabilidad por las obligaciones emergentes
de la relacion laboral, incluyendo su extincion y de las obligaciones de la seguridad social,
sin distinguir entre obligaciones de dar sumas de dinero o de hacer.

CNAT Sala VI Expte N° 12407/01 Sent. Def. N°57048 del 30/3/0 4 "Mifio, Raul ¢/ Sancro
S.R.Ly Otros s/ Medida Cautelar" (Capén Filas — Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Conjunto econémico. Condena solidaria.

Si se ha demostrado que las demandadas constituian un "conjunto econémico" es de
sefialar que la entrega de los certificados expresados en el art. 80 LCT comprende a
todas las demandadas en su condicion de responsables solidarias de todas las
obligaciones laborales.

CNAT Sala VII Expte N° 5348/02 Sent. 37599 del 4/6/04 "Brunetti, Eduardo y otros c/
Athuel Electrénica SA y otro s/ despido” (Ferreirés — Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Solidaridad. Art. 30 LCT. P rocedencia de la condena a la
entrega de certificados.

La responsabilidad solidaria prevista por el art. 30 LCT se proyecta también respecto de la
entrega de las certificaciones del art. 80 del mismo cuerpo legal, a partir del alcance literal
de aquella norma, en cuanto se refiere a obligaciones “...emergentes de la relacion laboral
incluyendo su extincién y... las obligaciones de la seguridad social’. Mas alla del amplio
espectro que conlleva el sentido literal del texto normativo, no se advierten escollos de
orden material o juridico que obsten a la posibilidad de que un tercero, en el caso el
cedente o cesionario, se haga cargo de la obligacion en cuestion, teniendo en cuenta los
extremos facticos acreditados en la causa, sobre cuya base es posible el cumplimiento de
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la obligacién de hacer que conlleva la condena en tal sentido. (Del voto del Dr. Moroni, en
mayoria).

CNAT Sala IV Expte N°10147/04 Sent. Def. N°91269 del 31/3/06 “ Menéndez, Enrique ¢/
ADT Security Services SA 'y otro s/ despido” (Guisado — Moroni - Guthmann)

Certificado de trabajo. Solidaridad art. 30 LCT. Pr  ocedencia de la condena a entregar
los certificados. Datos disponibles por el contrati sta.

Auln cuando el art. 30 LCT no transforma al contratante en empleador de los trabajadores
empleados por el contratista, en este especifico caso si puede hacer entrega de los
certificados de trabajo y de las constancias documentadas de los aportes de seguridad
social y sindicales dada la exigencia de la principal (en el caso Telecom Personal)
impuesta al empleador directo (en el caso Tecocell) de entregarle fotocopia de toda la
documentacion exigida por la normativa vigente, lo que implica que ha asumido una suerte
de control del personal, incluyendo el monitoreo del cumplimiento de las obligaciones
laborales y de seguridad social de ésta y en consecuencia el manejo de la base de datos
gue le posibilita la emisién del certificado de trabajo y de la constancia de aportes a la
Obra Social y Sindicales. (Del voto de la Dra Guthmann, en mayoria. El Dr. Guisado
reitera su criterio vertido en autos: “Menéndez, Enrique ¢/ ADT Security Services” Sent.
91269 del 31/3/06, en minoria).

CNAT Sala IV Expte N°17145/01 Sent. Def. N° 91268 del 31/3/06 “ Lavagetto, Juan c/
Tecoell Ay otro s/ despido” (Guthman - Guisado.- Moroni)

Certificado de trabajo. Solidaridad. Art. 30 LCT. P rocedencia de la condena a la
entrega de certificados.

La confeccion y entrega del certificado de trabajo es una obligacion, que al igual que las
restantes, tiene por causa fuente el contrato de trabajo respecto del cual se ha establecido
la responsabilidad solidaria de las co-demandadas que no han empleado en forma directa
los servicios del accionante. Desde esa perspectiva no cabe considerar excluida a la
mencionada obligacién, de la solidaridad que prevé el art. 30 LCT, respecto a la totalidad
de las obligaciones emergentes del vinculo que el trabajador establece con el empleador
directo. De existir alguna duda referida al alcance de esa norma, la cuestion debe ser
resuelta de acuerdo con el criterio indicado pues es la interpretacion de la que deriva la
solucién mas favorable para el trabajador (art. 9 LCT). (Del voto del Dr. Pirolo, en minoria).
CNAT Sala Il Expte N°23560/01 Sent. Def. N° 94849 del 15/3/07 “Quinteros, Adrian y
otros c/ Argen Express SRL y otros s/ despido” (Gonzalez — Pirolo - Maza)

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Art. 30 LCT.

La obligacion de hacer entrega del certificado de trabajo se encuentra comprendida entre las
previstas en el art. 30 L.C.T. para el deudor solidario (norma que al prever la solidaridad se
refiere concretamente y sin distinciones a las obligaciones de la solidaridad social), sin que
ello impliqgue que éste Ultimo esté obligado en caracter de empleador, sino a asumir dicho
deber consignando los datos que surjan de las sentencias y las actuaciones a partir de lo
resuelto con caracter firme.

CNAT Sala VI, Expte. N°13.851/03 Sent. Def. N°59.811 del 10/0 9/2007 “Viveros Villalba
Rita ¢/Club Universitario de Buenos Aires Asoc. Civil y otros s/despido” (Fera - Fontana).

Certificado de trabajo. Obligacién de hacer entrega en el caso de una UTE.

No corresponde exonerar de la obligacion de hacer entrega de los certificados previstos en el
art. 80 L.C.T. a la empresa miembro de una U.T.E. que manifiesta que al no haber sido
empleadora del actor, carecia de los elementos necesarios para su confeccion. Frente a este
argumento cabe sostener que dicha codemandada asumié, al igual que las demas
integrantes de la U.T.E. que conformaba, la condicién de empleadoras conjuntas. Se trata de
una obligacién de naturaleza indivisible (conf. arts. 680 y 670 Cdéd. Civil) y esta ultima
circunstancia habilita al acreedor a exigir el cumplimiento integro a cualquiera de las
sociedades vinculadas mediante el contrato de unién transitoria. En este sentido, si la
obligacidn frente a terceros fuere de “hacer, indivisible”, el tercero esta habilitado para exigir
el cumplimiento integro a cada uno de los deudores, por lo cual media responsabilidad
solidaria de las empresa integrantes de la UTE en el cumplimiento de la entrega del
certificado de trabajo.

CNAT Sala X, Expte. N° 17.682/03 Sent. Def. N° 15.598 del 18/10/2007 “Borelli Ménica
Beatriz c/Alte. Brown S.R.L. cita S.R.L. El Practico S.A. UTE y otros s/despido” (Stortini -
Corach).

Certificado de trabajo. Transferencia de establecim  iento. Art. 225 LCT.

Dado que las codemandadas, en el caso, resultan responsables en los términos del art.
225 LCT, la condena a la entrega de los certificados de trabajo alcanza, en principio sélo a
los codemandados que revistaban como empleadores al momento en que nacid la
obligaciéon de entregar dichos instrumentos, es decir, al distracto. Por su parte, los
codemandados que actuaron como co empleadores también responden por tal obligacién
en forma solidaria, solo en la medida relativa al lapso en que revistieron tal categoria.
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CNAT Sala Il Expte N°4305/04 Sent Def. N°95463 del 13/12/07 “O vejero, Juan c/ Virrey
Olaguer y Felit 2595 y otros s/ despido” (Maza - Pirolo)

Certificado de trabajo. Obligacion solidaria de ent  regarlo a las empresas integrantes
de un grupo econémico.

En el caso de mediar responsabilidad solidaria en los términos del art. 31 L.C.T. entre las
distintas empresas que integran un conjunto econémico, dicha responsabilidad también debe
hacerse extensiva a la entrega del certificado de trabajo previsto en el art. 80 L.C.T., pues
todas asumieron el caracter de empleadoras.

CNAT Sala Il, Expte. N°50.312/94 Sent. Def. N°95.662 del 04/0 4/2008 “Borkowki, Enrique
Ignacio y otros ¢/Dunlit S.A. y otros s/despido”. (Gonzalez - Maza).

Certificado de trabajo. Obligacién de entrega por p  arte del deudor solidario.

La obligacién de entregar el certificado de trabajo se encuentra comprendida entre las
previstas en el art. 30 L.C.T. para el deudor solidario (norma que al prever la solidaridad se
refiere concretamente y sin distinciones a las obligaciones de la seguridad social), sin que
ello implique que este Ultimo esté obligado en caracter de empleador.

CNAT Sala VI, Expte. N° 14.383/06 Sent. Def. N° 60.615 del 26/0 6/2008 “Diaz, Héctor
Arsenio c/Técnicas del sur SRL y otro s/despido”. (Fera - Fontana).

Certificado de trabajo. Obligacién de su entrega re  specto del responsable solidario
que no ha sido empleador en sentido estricto.

Debe hacer entrega de los certificados de trabajo el responsable solidario aunque no haya
sido empleador en sentido estricto. Ello se desprende de lo dispuesto en el art. 30 L.C.T. que
en su parte pertinente dispone: “...El incumplimiento de algunos de los requisitos hara
responsable solidariamente al principal por las obligaciones de los cesionarios,
contratistas o subcontratistas respecto del personal que ocuparen en la prestacion de dichos
trabajos o servicios, y que fueren emergentes de la relacién laboral incluyendo su
extincion y de las obligaciones de la seguridad soc ial”. Y dentro del ambito comprendido
en la solidaridad est& incluida la obligacion de entregar el certificado de trabajo. (Del voto del
Dr. Zas, en mayoria).

CNAT Sala IV, Expte. N°28.484/2005 Sent. Def. N°93.716 del 31 /10/2008 “Balizan, Rosario
del Carmen c/Soifer Hermanso S.A. y otro s/despido”. (Guisado — Zas - Ferreir6s).

Certificado de trabajo. Obligacién de entrega delr  esponsable solidario.

La solidaridad del art. 30 L.C.T. se extiende a todas las obligaciones derivadas del contrato
de trabajo y ello, ciertamente, incluye el otorgamiento de los certificados previstos en el art.
80 L.C.T.

CNAT Sala VI, Expte. N° 8.956/07 Sent. Def. N° 41.355 del 05/11 /2008 “Maldonado,
Ezequiel Ricardo c/Fricton S.A. y otro s/despido”. (Rodriguez Brunengo - Ferreirgs).

Certificado de trabajo. Obligacién de entregar las certificaciones previstas en el art. 80
L.C.T. por parte del responsable solidario.

La responsabilidad solidaria del principal respecto de los incumplimientos en que haya
incurrido la subcontratante resulta omnicomprensiva de todas las obligaciones derivadas del
contrato de trabajo y su extincion, y entre ellas se incluye la entrega de las certificaciones
previstas en el art. 80 L.C.T., sin que ello impliqgue que aquél esté obligado en caracter de
empleador, sino a asumir dicho deber consignando los datos que surjan de la sentencia
firme.

CNAT Sala IX, Expte. N°10.374/2005 Sent. Def. N°5.533 del 13/ 05/2009 “Gutierrez, Isidoro
Lidoro c/Sistemas Eléctricos y Servicios SRT y otros s/despido”. (Balestrini - Fera).

Certificado de trabajo. Solidaridad art. 30 L.C.T. Entrega del certificado de trabajo
respecto del deudor solidario no empleador.

En los supuestos de responsabilidad solidaria, el art. 30 L.C.T. incluye en dicha solidaridad la
obligaciéon de entregar el certificado de trabajo respecto de los cesionarios, contratistas o
subcontratistas.

CNAT Sala VI, Expte. N°21.045/07 Sent. Def. N°61.487 del 13/0 8/2009 “Garralda, Maria
Anabella c/ESSO Petrolera Argentina SRL y otro s/despido”. (Fernandez Madrid -Fontana).

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Proceden  cia.

Cuando las accionadas resultan responsables en los términos del art. 30 L.C.T., que abarca
las obligaciones emergentes de la relacién laboral y de la seguridad social, sin distinguir
entre las obligaciones de dar sumas de dinero o de hacer, no resulta -a los fines de la
entrega de las certificaciones del art. 80 L.C.T.- argumento valido sostener que no se cuenta
con la informacién o que se obligaria a falsear datos de la realidad, ya que en todo caso, la
certificacién puede confeccionarse con los datos que han quedado comprobados en la
causa. (Del voto del Dr. Fernandez Madrid, en mayoria).

CNAT Sala VI Expte N°9947/07 Sent. Def. N° 61805 del 5/3/10 “M ercado, Mariela ¢/ FST
SA y otros s/ despido” (Fontana — Ferndndez Madrid —Rodriguez Brunengo).
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Certificado de trabajo. Art. 30 L.C.T. Condena comp rendida por obligaciones de la
relacién laboral y la seguridad social.

La condena solidaria en los términos del art. 30 L.C.T. abarca a las obligaciones
emergentes de la relacion laboral y de la seguridad social. Ello asi, no constituye un
argumento valido el manifestar que no se cuenta con los registros de la relacion laboral, ya
que en todo caso la certificacion en cuestion puede ser confeccionada con los datos que
han quedado comprobados en la causa. (Del voto del Dr. Fernandez Madrid, en mayoria).
CNAT Sala VI, Expte. N°3.43008 Sent. Def. N°62.228 del 27/08/ 2010 “Basualdo Gisela
c/Argentina Calling SRL y otro s/certificado de trabajo”. (Fontana — Fernandez Madrid -
Rodriguez Brunengo).

Certificado de trabajo. Obligacion de entrega por p  arte del deudor solidario en los
términos del art. 30 L.C.T.

El deudor solidario en los términos del art. 30 L.C.T., esta también obligado a hacer entrega
del certificado de trabajo, pues dicha solidaridad abarca las obligaciones emergentes de la
relacion laboral y de la seguridad social. (Del voto del Dr. Ferndndez Madrid, en minoria).
CNAT Sala VI, Expte. N°22.017/07 Sent. Def. N°62.422 del 30/0 9/2010 “Villalba, Antonio
c/Diamedes SA y otro s/despido”. (Ferndndez Madrid — Fontana - Gonzéalez).

b) Condena solidaria. Improcedencia.

Certificado de trabajo. No empleadora en sentido es tricto. Improcedencia de la
condena.

La persona juridica responsable en base a un vinculacion de solidaridad que, como en el
caso, no ha sido empleadora en sentido estricto no puede ser condenada a hacer entrega
de certificados de trabajo porque carece de los elementos necesarios para
confeccionarlos.

CNAT SALA Ill Expte N° 30964/92 Sent. Def. N°71469 del 17/5/96 "Espindola, Pedro
C/ Sarkisian, Carlos y Otro s/ Despido" (Porta - Eiras)

Certificado de trabajo. Empleadora principal.

La obligacién de entregar los certificados de trabajo previstos en el art. 80 LCT recae
sobre la empleadora principal, que es en definitiva quien tiene que llevar los registros
contables, por lo que no procede extender la condena en cuanto al otorgamiento de dicha
documentacion. (Del voto del Dr. de la Fuente, en minoria).

CNAT SALA VI Expte N° 3063/99 Sent. Def. N°54363 del 14/9/0 1 "Arcioni, Veronica C/
Sportservice S.A. y Otro s/ Despido". (De La Fuente — Cap6n Filas — Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Improcedencia de la condena solidaria.

La condena solidaria no puede hacerse extensiva a la entrega de los certificados de
trabajo previstos en el art. 80 de la LCT, ya que la solidaridad existente entre las
codemandadas de autos no constituye a los empleados de una en dependientes directos
de la otra, motivo por el cual no podrian estar obligadas a entregar las certificaciones
pretendidas.

CNAT SALA lll Expte N° 30202 Sent. Def. N° 85664 del 8/3/04 " Yacovone, Maria C/
Molinari, Marcela Y Otro s/ Despido" (Guibourg - Porta) Criterio reiterado en Expte N°
378/01 Sent. Def. N° 87609 del 27/3/06 “Leguizamén, Alberto ¢/ Teyma Abengoa SA y
otro s/ ley 22250” (Guibourg - Porta)

Certificado de trabajo. Improcedencia de la condena solidaria.

El responsable solidario no sustituye ni reemplaza al empleador directo, siendo éste quien
por otra parte posee o deberia poseer los medios instrumentales para dar cumplimiento
con la obligacion de hacer en cuestion. La hipo6tesis aprehendida por el dispositivo del art.
30 de la LCT no supone, mas alld de la extensién de responsabilidad que codifica,
constituir al duefio del establecimiento contratante en empleador de los agentes bajo las
ordenes del concesionario a cargo de algun segmento de la actividad especifica propia de
aquél. Al no haber asumido las codemandadas ni haberse acreditado en la causa su
calidad de empleadoras, no corresponde condenarlas a la entrega del certificado en
cuestion, pues carecen de los elementos necesarios para la confeccion de dicho
instrumento. Ello sin perjuicio de la responsabilidad que les compete, de conformidad con
lo dispuesto en el dltimo, parrafo el art. 30 LCT (conf art. 17 ley 25013) y de las
eventuales sanciones o multas derivadas de los incumplimientos en que pudieren incurrir
al respecto. (Del voto de la Dra. Gonzalez, en mayoria).

CNAT Sala Il Expte N°23560/01 Sent. Def. N° 94849 del 15/3/07 “ Quinteros, Adrian y
otros ¢/ Argen Express SRL y otros s/ despido” (Gonzalez — Pirolo - Maza)

Certificado de trabajo. Obligacion de entrega a car go del deudor solidario en los
términos de los arts. 59 y 274 ley 19.550.

La solidaridad impuesta por la norma, en el caso de los arts. 59 y 274 de la ley 19.550, no
formula distinciones entre obligaciones de dar cosas o dar sumas de dinero y, siendo asi,
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se extiende a todas las obligaciones derivadas del contrato de trabajo. Ello incluye el
otorgamiento de los certificados previstos en el art. 80 L.C.T.

CNAT Sala VII Sent. Def. N° 40.097 del 10/05/2007. Expte. N° 23.369/2005 “Uriguen,
Ricardo Bernabé c/Tomasevich, Ricardo Alberto y otro s/despido”. (Ruiz Diaz - Rodriguez
Brunengo).

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Improced  encia.

La empresa responsable solidariamente en los términos del art. 30 L.C.T., no lo es de la
obligaciéon de entregar el certificado de trabajo del art. 80 de dicha ley si no fue la
empleadora, y por lo tanto no tuvo la obligacién de registrar la relacién, ya que no puede ser
condenada a expedir certificaciones respecto de datos que no le correspondia registrar.
CNAT Sala VIII, Expte. N°18.858/2005 Sent. Def. N°34.554 del 30/10/2007 “Sayazo Victor
Alejandro c/Organizacién Centauro Servicios de Prevencién y Vigilancia Privada S.A. y otro
s/diferencias de salarios”. (Vazquez - Catardo).

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Art. 30 LCT. Improcedencia.

La solidaridad fundada en el art. 30 LCT no puede hacer extensiva la entrega de los
certificados del art. 80 LCT a quien no fue empleador toda vez que no cuenta con los
elementos necesarios para su confeccién. Y en tal inteligencia tampoco resulta procedente
el pago de la multa prevista en el Gltimo parrafo del art. 80 ya citado, conforme ley 25345.
CNAT Sala | Expte 22055/02 Sent. Def. N° 81388 del 13/2/04 "Martinez, Ramon c/
Deher SA y otro s/ despido” (Pirroni - Puppo) Criterio ratificado en Expte N° 13189/05
Sent. Def. N°84370 del 24/5/07 “Ponce, Fernando ¢/ Recorridos SRL y otro s/ despido”
(Vilela - Pirroni)

Certificado de trabajo. Libros en poder de la empre  sa de servicios. Improcedencia
de una doble condena.

Como los certificados de trabajo del art. 80 LCT resultan de los datos que obran en los
libros de la empresa de servicios co demandada, careceria de objeto disponer una doble
entrega condenando también a la empresa usuaria, quien no posee los registros y
tampoco ha realizado los pagos, consecuentemente corresponde exonerarla de la entrega
de tales documentos, sin perjuicio de subsistir su responsabilidad respecto de las multas y
sanciones derivadas del eventual incumplimiento.

CNAT Sala Il Expte N° 7560/01 Sent. Def. N° 92500 del 30/4/04 "Bouza, Carlos C/
Esege Logistica y Tercerizaciéon SRL y Otro s/ Despido" (Rodriguez - Bermudez)

Certificado de trabajo. Solidaridad. Art. 30 LCT. | mprocedencia de la condena a la
entrega de certificados.

La persona juridica responsable sobre la base de una vinculacién de solidaridad que no ha
sido empleadora en sentido estricto, no puede ser condenada a hacer entrega de los
certificados de trabajo (art. 80 LCT), porque carece de los elementos necesarios para
confeccionarlos. (conf esta Sala sent. del 26/6/86 “Gonzalez, Ricardo c/ Canale SA y
otros” DT 1986-B-1132, Sala Ill 17/5/96 “Espindola, Pedro c¢/ Sarkistian, Carlos s/
despido). (Del voto del Dr. Guisado, en minoria).

CNAT Sala IV Expte N°10147/04 Sent.Def. N° 91269 del 31/3/06 “ Menéndez, Enrique c/
ADT Security Services SA 'y otro s/ despido” (Guisado — Moroni - Guthmann)

Certificado de trabajo. Constancia de aportes. Impr ocedencia de la condena
solidaria.

Si bien no procede la condena a la empresa que no ha sido titular de la relacién de trabajo,
a entregar al actor el certificado de aportes previsionales, si debe confirmarse la condena
solidaria respecto del certificado de trabajo que puede ser confeccionado y extendido por
la usuaria con las constancias que surgen de autos, sin perjuicio de dejar expresado en él
en qué caracter obré y lo extiende.

CNAT Sala V Expte N° 8310/00 Sent. Def. N° 66607 del 14/8/03 "Ledesma, Julian y
Otro C/ Meyce Representaciones S.R.L. y Otro s/ Despido" (Morell - Garcia Margalejo)

Certificado de trabajo. Relacién mantenida en la ¢l  andestinidad. Otorgamiento por el
juez.

Si bien la persona juridica responsable en base a una vinculacion de solidaridad que no ha
sido empleadora en sentido estricto no puede ser condenada a hacer entrega de
certificados de trabajo y aportes previsionales, porque carece de los elementos necesarios
para confeccionarlos, en el caso concreto en que la relacién habida entre el empleador
principal fue mantenida en la clandestinidad, los datos de ingreso y egreso y
remuneraciones son lo que habran de emerger de los fallos dictados en la causa. (Del voto
de la Dra Garcia Margalejo).

CNAT Sala V Expte n° 8396/00 Sent. Def. N° 66530 del 25/6/03 "Cancinos, Alberto ¢/
Ideas Celular Argentina SA s/ despido" (Rodriguez — Morell - Garcia Margalejo)
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Certificado de trabajo. Art. 30 LCT. Condena solida ria al certificado de trabajo y no al
de aportes. Improcedencia.

En los casos de solidaridad del art. 30 LCT, no corresponde extender la responsabilidad
de otorgar el certificado de aportes y contribuciones destinados a los organismos de la
seguridad social establecido por el art. 80 LCT, toda vez que la norma expresada en
primer término no permite razonablemente extender a este tipo de prestacién del
empleador directo. En cambio si corresponde la condena solidaria respecto del certificado
de trabajo previsto en la norma citada pues, en rigor no hay imposibilidad material ni lé6gica
para que ésta no pueda ser confeccionado con las constancias que surgen de la sentencia
de autos, sin perjuicio de dejar expresado en él en qué caracter obra y lo extiende.

CNAT Sala V Expte N° 11501/01 Sent. Def. N° 66962 del 24/3/04 "Viola, Adriana c/
Intelligent Com S.A y otro s/ despido" (Morell — Garcia Margalejo)

Certificado de trabajo. Inexistencia de obligacion de entregar el certificado de trabajo
en el caso del responsable vicario.

La solidaridad crediticia dispuesta por el art. 30 L.C.T. no se extiende a la obligacién de
entregar el certificado de trabajo. El sujeto obligado en esos términos no es empleador, por lo
tanto no esta en condiciones juridicas de cumplir la manda.

CNAT Sala VI, Expte. N° 4.109/2007 Sent. Def. N° 34.948 del 17 /04/2008 “Stiefkens
Eduardo Federico c/Salud Norte SRL y otros s/despido”. (Catardo -Vazquez).

Certificado de trabajo. Obligacion de entrega. Ause  ncia de obligacion del responsable
vicario.

La solidaridad prevista en el art. 30 L.C.T. no se hace extensiva a la entrega del certificado
de trabajo, pues dicha solidaridad no constituye a los empleados de los contratistas en
empleados directos de la principal, motivo por el cual mal podria estar obligada a entregar
certificaciones de trabajo. Al no haber sido la principal empleadora del actor en sentido
estricto sino sdlo responsable en virtud de un vinculo de solidaridad, no puede hacer entrega
de los certificados de trabajo, pues carece de los elementos necesarios para su confeccion.
CNAT Sala lll, Expte. N°29.665/2005 Sent. Def. N°89.731 del 19/ 05/2008 “Herrera, Vicente
Ceferino c/Edenor S.A. y otros s/despido”. (Eiras -Guibourg).

Certificado de trabajo. Improcedencia de la condena a quien no ha sido empleadora
en sentido estricto.

La persona juridica responsable en base a una vinculacion de solidaridad - que no
encuadra dentro del art. 29 LCT- que no ha sido empleadora en sentido estricto, no puede
ser condenada a hacer entrega de certificados de trabajo y aportes previsionales porque
carece de los elementos necesarios para confeccionarlos. Pero no existe inconveniente en
gue se solicite una certificacion ante el Juzgado (incluso de las sentencias dictadas en la
causa) de la que surjan los datos basicos relativos a la relacién laboral habida a los
efectos que puedan corresponder, incluso la presentacion ante los organismos
recaudadores para solicitar lo que corresponda sobre los aportes previsionales que debia
efectuar la empleadora directa.

CNAT Sala V Expte N° 20615/01 Sent. Def. N° 67064 del 17/5/04 "Orgambide, Elena c/
Telefénica de Argentina SA y otros s/ despido” (Garcia Margalejo - Rodriguez)

Certificado de trabajo. Obligacién de la empleadora principal.

La obligacion de entregar los certificados de trabajo previsto en el art. 80 LCT recae sobre
la empleadora principal, que es en definitiva quien tiene que llevar los registros contables,
por lo que no procede extender la condena en cuanto al otorgamiento de dicha
documentacion. (Del voto del Dr. De la Fuente, en minoria).

CNAT Sala VI Expte N° 3063/99 Sent. Def. N° 54363 del 14/9/0 1 "Arcioni, Veronica c/
Sportservice SA y otro s/ despido” (De la Fuente — Capon Filas — Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Ausencia de obligacion de s u entrega en relacion al
responsable solidario que no ha sido empleador en s entido estricto.

La persona juridica responsable sobre la base de una vinculacion de solidaridad que no ha
sido empleadora en sentido estricto, no puede ser condenada a hacer entrega del certificado
de trabajo porque carece de los elementos necesarios para confeccionarlos. (Del voto del Dr.
Guisado, en minoria).

CNAT Sala IV, Expte. N°28.484/2005 Sent. Def. N°93.716 del 31 /10/2008 “Balizan, Rosario
del Carmen c/Soifer Hermanos S.A. y otro s/despido”. (Guisado —Zas - Ferreiros).

Certificado de trabajo. Improcedencia de la condena solidaria si no fue empleador.

En el supuesto del responsable solidario en los términos del art. 30 L.C.T., no debe
extendérsele la condena a entregar los certificados del art. 80 L.C.T., pues no fue el
empleador y no tuvo la obligacion de registrar la relacion.

CNAT Sala VI, Expte. N° 24.872/06 Sent. Def. N° 36.449 del 21/0 8/2009 “Scarcella,
Francisco Ezequiel y otro ¢/Sitel Argentina SA y otros s/despido”. (Catardo -Vazquez).
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Certificado de trabajo. Responsabilidad extendida a los socios. No comprende la
confeccion del certificado de trabajo.

La condena a entregar el certificado de trabajo previsto en el art. 80 L.C.T. es una obligacion
de hacer en cabeza del sujeto empleador, calidad que no revisten los codemandados cuando
se esta en presencia de un supuesto de fraude por intermediacion laboral en los términos del
art. 14 L.C.T. o de una sociedad ficticia que torne aplicable la teoria del “disregard” prevista
en el art. 54 de la ley 19550. Si bien los codemandados responden en forma solidaria, en
este caso, por su actuar ilicito, ello no los transforma en empleadores del actor y los datos
necesarios para la confeccion de tal certificado surgirdn de los libros de la sociedad
empleadora. Carece de objeto disponer una doble entrega de tal documentacién, por
quienes, a titulo personal no poseen los registros y carecen de elementos necesarios para su
confeccién.

CNAT Sala Il Expte N° 12975/07 Sent. Def. N° 97533 del 12/12/09 « Tognetti, Daniel ¢/
Cuatro Cabezas SAy otros s/ despido » (Gonzalez - Maza)

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Improced  encia.

En virtud de los términos de la Resolucion Anses N° 601/08 la obligacion de entregar las
certificaciones de servicios y remuneraciones solamente puede recaer en cabeza del
empleador, salvo que se trate de algunas de las excepciones previstas en el art. 4 de aquélla
o0 de la Resolucibn ANSES N° 84/08. Ello asi, porque no se trata de extender una
certificacién de servicios acorde a lo que surja de la sentencia, sino que se trata que la
certificacién tenga valor para el trabajador, por lo que es necesario que se extienda a través
del procedimiento establecido por la ANSES, en la resolucién nombrada en primer término,
por medio de las declaraciones juradas presentadas al abonar los aportes y contribuciones.
(Del voto de la Dra. Fontana, en minoria).

CNAT Sala VI Expte N°9947/07 Sent. Def. N° 61805 del 5/3/10 “M ercado, Mariela ¢/ FST
SA y otros s/ despido” (Fontana — Ferndndez Madrid —Rodriguez Brunengo).

Certificado de trabajo. Codemandados. Sélo procede la obligacién en los términos
del art. 30 L.C.T. si fue empleador directo.

Puesto que mediante Resolucién de la ANSES N°601/0 8 se aprobo el sistema informatico
segun el cual, los empleadores inscriptos en el Sistema Integrado de Jubilaciones y
Pensiones deben emitir la certificacién de Servicios y Remuneraciones disponible en las
paginas web de la ANSeS y de la AFIP -quedando sin efecto cualquier otro medio de
emisién-, sera solamente el empleador quien podra extender una certificacion de servicios
conforme lo exigido por la resolucion del referido organismo, con las excepciones previstas
en su art. 4. De alli que el codemandado en los términos del art. 30 L.C.T., no empleador,
no esté obligado a la entrega del certificado de trabajo. (Del voto de la Dra. Fontana, en
minoria).

CNAT Sala VI, Expte. N°3.43008 Sent. Def. N°62.228 del 27/08/ 2010 “Basualdo Gisela
c/Argentina Calling SRL y otro s/certificado de trabajo”. (Fontana — Fernandez Madrid -
Rodriguez Brunengo).

Certificado de trabajo. Art. 30 L.C.T. Ausenciade  obligacién del deudor solidario.
Teniendo en cuenta que se encuentra vigente la Resolucién ANSES N°601/08, que dispuso
gue la Unica certificacion de servicios valida ante dicho organismo sera la que expida el
empleador, en los términos de dicha normativa, no corresponde condenar a la entrega del
certificado de trabajo al responsable solidario en los términos del art. 30 L.C.T. (Del voto de
la Dra. Fontana, en mayoria).

CNAT Sala VI, Expte. N°22.017/07 Sent. Def. N°62.422 del 30/0 9/2010 “Villalba, Antonio
c/Diamedes SA y otro s/despido”. (Fernandez Madrid — Fontana - Gonzélez).

Certificado de trabajo. Tercero obligado solidariam ente que no fue empleador. Art. 30
L.C.T. Ausencia de obligacién de entrega del certif  icado art. 80 L.C.T.

Dado que la codemandada responsable solidariamente en los términos del art. 30 L.C.T. no
ha sido la empleadora del actor, no le cabia la obligacion de registrar la relacion laboral y por
lo tanto no puede ser condenada a expedir el certificado del art. 80 L.C.T., ya que no puede
ser condenada a expedir certificaciones respecto de datos que no le correspondia registrar.
CNAT Sala VIII, Expte. N°©30.183/2002 Sent. Def. N°38052 del 23 /02/2011 “Vergara, Rene
Antonio c¢/Julian Alvarez Automotores SA y otro s/despido”. (Catardo -Vazquez).

¢) Condena solidaria. Art. 29 L.C.T.

Certificado de trabajo. Art.29 L.C.T. Procedenciad e la condena solidaria.

Cuando no se trata del supuesto previsto en el art. 30 LCT, sino del art. 29 LCT, resulta
procedente la condena en forma solidaria a hacer entrega de los certificados previstos en
el art. 80 LCT pues el hecho de que el accionante pueda haber estado registrado como
empleado de una de las co-demandadas, no empece a la responsabilidad solidaria que,
en virtud de lo dispuesto por el art. 29 citado le cabe a la otra respecto del cumplimiento
de todas las obligaciones emergentes de la relacién laboral, entre las que se encuentra
justamente la entrega de las certificaciones expresadas.
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CNAT SALA Il Expte N° 39818/94 Sent. Def. N° 75404 del 28/ 11/97 "Ceballos, Luis C/
Suministra S.R.L. y Otro s/ Despido" (Eiras - Guibourg) Criterio mantenido en Expte N°
21031/04 Sent. Int. N°57592 del 30/11/06 “Cavia, L iliana ¢/ Banco Privado de Inversiones
SAy otro s/ despido” (Guibourg — Porta).

Certificado de trabajo. Art. 29 L.C.T. Procedencia  de la condena solidaria.

Corresponde la condena solidaria también en lo que hace a la entrega de certificaciones
de servicios y aportes pues el hecho de que el accionante pueda haber estado registrado
como empleado de una de las coaccionadas, no empece la responsabilidad solidaria que
en virtud de lo dispuesto en el art. 29 LCT le cabe a la otra respecto del cumplimiento de
todas las obligaciones emergentes de la relaciéon laboral, entre las que se encuentra la de
entregar los certificados de trabajo (art. 80 LCT).

CNAT Sala Ill Expte N°19944/95 Sent. Def. N° 78227 del 12/2/99 "Juarez, Angel c/
Total Work SA 'y otro s/ despido” (Eiras - Porta)

Certificado de trabajo. Condena solidaria. Art. 29 LCT.

El art. 29 de la LCT prevé que "...cualquiera sea el acto o estipulacion que al efecto
concierten los terceros contratantes y la empresa para la cual los trabajadores presten o
hayan prestado servicios responderan solidariamente de todas las obligaciones
emergentes de la relacién laboral y de las que se deriven del régimen de la seguridad
social..." comprendiendo de tal manera la emision de los certificados previstos en el art.
80 de la LCT. Cabe distinguir del contexto delineado precedentemente el supuesto
previsto en el parrafo final afiadido al mismo articulo por la ley 24013, donde se
contempla la situacion de empresas de servicios eventuales habilitadas por la autoridad
competente para desempefiarse en los términos de los arts. 99 de la LCT y 77/80 de la
LNE.

CNAT Sala IX Expte N° 14189/99 Sent. 8220 del 12/2/01 "Arcuri, Roberto C/ L'clan Srl' Y
Otro S/ Despido" (Pasini - Balestrini)

Certificado de trabajo. Empresa usuaria. No acredit acion de los servicios
eventuales.

Habiéndose resuelto que no fue acreditada la eventualidad de los servicios prestados por
los trabajadores para la empresa usuaria, esta tiene la obligacion de confeccionar y
entregar el certificado de trabajo expresado en el art. 80 LCT. No hay imposibilidad
material ni logica pues tal certificado puede ser confeccionado y extendido por la empresa
usuaria con las constancias que surgen de autos, sin perjuicio de dejar aclarado que los
aportes jubilatorios y demas del periodo en cuestion fueron efectuados por la empresa
gue proporciond a los trabajadores. (Del voto de la Dra. Garcia Margalejo, en mayoria).
CNAT Sala V Expte N° 9673/02 Sent. Def. N°66498 del 9/6/03 "Sanzio, Gabriel y Otro
C/ American Express Argentina S.A. y Otro s/ Despido" (Garcia Margalejo - Rodriguez-
Morell)

Certificado de trabajo. Empresa usuaria. No acredit acion de los servicios
eventuales.

Aunqgue se hayan condenado a ambas accionadas en funcién de lo normado por el art. 29
primer parrafo de la LCT, los certificados previstos en el art. 80 del mismo cuerpo legal,
resultarian de los libros de la otra co-demandada y por lo tanto carece de objeto disponer
una doble entrega de los mismos (en igual sentido Sala IV SD del 26/6/86 in re "Gonzalez,
Ricardo ¢/ Canale SA y otro" DT 1986-B-1132), por quien no posee los registros y no
realiz6 los pagos que reiteradamente aparecen asumidos especificamente por la
empleadora (conf. Sala Il sent. 71643 del 19/7/93 in re "Vildosa, Marcelo c/ Vigor SA y otro
s/ despido"). (Del voto de la Dra Rodriguez, en minoria).

CNAT Sala V Expte N°9673/02 Sent. Def. N°66498 del 9/6/03 "Sanzio, Gabriel Y Otro
C/ American Express Argentina S.A. Y Otro S/ Despido" (Garcia Margalejo - Rodriguez.-
Morell)

Certificado de trabajo. Sujetos obligados. Empresa usuaria.

Teniendo en cuenta que la codemandada (empresa usuaria) no demostro la eventualidad
de los servicios prestados por la trabajadora, se convirti6 en su empleadora principal y
asumio también su rol de obligada principal frente a las obligaciones laborales emergentes
del vinculo mantenido. En consecuencia, resulta procedente extender la condena al
cumplimiento de la obligacién de entregar los certificados de trabajo a ambas accionadas
(arts. 29 bis y 80 LCT).

CNAT Sala | Expte N° 18279/01 Sent. Def. N°81569 del 31/3/04 "Papurello, Paula c/
Generar AFJP SA s/ despido” (Pirroni - Vilela)

Certificado de trabajo. Art. 29 LCT. Empresa usuari  a.

Cuando como en el caso existié solidaridad entre las codemandadas, en base al art. 29
LCT, corresponde se condene a la entrega del certificado de trabajo (art. 80 LCT) a la
empresa que pago las remuneraciones a la actora y retuvo los fondos destinados a los
organismos de la seguridad social.
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CNAT Sala VIII Expte N° 16332/01 Sent. 31803 del 26/4/04 "Agostinelli, Hugo C/
Suministra S.R.L. y Otro s/ Despido" (Morando - Billoch)

Certificado de trabajo. Empresa usuaria que no pose e los registros.

Como los certificados de trabajo del art. 80 LCT resultan de los datos que obran en los
libros de la empresa de servicios codemandada, careceria de objeto disponer una doble
entrega condenando también a la empresa usuaria, quien no posee los registros y
tampoco ha realizado los pagos, consecuentemente corresponde exonerarla de la entrega
de tales documentos, sin perjuicio de subsistir su responsabilidad respecto de las multas y
sanciones derivadas del eventual incumplimiento.

CNAT Sala Il Expte N° 7560/01 Sent. Def. N° 92500 del 30/4/04 "Bouza, Carlos c/
Esege Logistica y Tercerizacién S.R.L y Otro s/ Despido" (Rodriguez - Bermudez)

Certificado de trabajo. Empresa usuaria.

En las relaciones laborales donde el trabajador es contratado a través de una empresa de
servicios eventuales, la obligacién emanada del art. 80 de la L.C.T. comprende a la
empresa usuaria Unicamente en relacién al certificado sobre el tiempo de prestacion de
servicios y naturaleza de éstos.-

CNAT Sala II. Exp. N°5755/03. Sent. Def. N°93199 del 28/12/04 . “Godoy, Carlos Andrés
c/Carrefour Argentina S.A y Otro s/Despido”. (Bermudez - Rodriguez).

Certificado de trabajo. Condena a la empresa usuari  a. Art. 29 LCT. Procedencia.
Cuando no se acredit6 la eventualidad de las tareas de la trabajadora, la empresa usuaria
es considerada empleadora directa y por ende es responsable de todas las obligaciones
emergentes de la relacion laboral y de las que deriven del régimen de la seguridad social
(art. 29 primer y segundo parrafo de la LCT). Ademas, surge del art. 29 bis que el
empleador que ocupe trabajadores a través de una empresa de servicios eventuales debe
retener de los pagos que efectlie a la empresa de servicios eventuales los aportes y
contribuciones respectivos para los organismos de la seguridad social y depositarlos en
término. Si la empresa usuaria carece de los elementos necesarios para confeccionar el
certificado, esto no incide en el tema toda vez que deriva de un incumplimiento de sus
obligaciones legales.

CNAT Sala | Expte n® 26113/01 Sent. Def. N°81735 del 27/5/04 "Guerino, Evelyn c/
Compaiiia de Radiocomunicaciones Moviles SA y otro s/ despido” (Vilela - Puppo)

Certificado de trabajo. Art. 29 LCT. Empresa usuari  a. Obligacion de entrega.

Toda vez que se determind la existencia de una vinculacién laboral y la empresa usuaria es
integrante del sujeto pluripersonal “empleador”, corresponde que se la condene a la entrega
de los certificados de trabajo del art. 80 LCT, ello sin perjuicio del efecto liberatorio que
podria llegar a ocasionar el cumplimiento de la obligacion por cualquiera de las condenadas
solidarias. (Del voto el Dr. Pirolo. El Dr. Maza adhiere, pero al no considerar la existencia de
empleador pluripersonal estima que la intermediaria serd responsable adicional en grado
solidario y que la verdadera empleadora es la usuaria).

CNAT Sala Il Expte N°14529/05 Sent. Def. N° 95045 del 14/6/07 “Natali, Nadia c/ Citibank
NA y otro s/ despido” (Pirolo - Maza)

Certificado de trabajo. Entrega. Solidaridad del em  pleador directo y la empresa de
servicios eventuales en caso de mediar fraude.

En el caso de mediar intermediacion fraudulenta, conforme el art. 29 L.C.T. el trabajador sera
considerado empleado directo de quien utilizara sus servicios, por lo cual ambas empresas,
la usuaria y la de servicios eventuales, resultan solidariamente responsables (arg. art. 29, 14,
29 bis, 99 L.C.T.). Dicha solidaridad también incluye la condena a la entrega de los
certificados de trabajo y de aportes previsionales, ya que se trata de una obligacion que
obedece al caracter de empleador directo del trabajador de quien utilizé los servicios del
trabajador.

CNAT Sala VI, Expte. N°5.647/06 Sent. Def. N°40.741 del 07/03 /2008 “Pazzaglini, Carlos
Dario c/Sotyl S.A. y otro s/despido”. (Rodriguez Brunengo — Ferreirds)

Certificado de trabajo. Supuesto del art. 29 L.C.T. Solidaridad de la empresa de
servicios eventuales. Procedencia. Constancia de qu  ien fue el verdadero empleador.

Si bien es cierto que la obligacion prevista en el art. 80 LCT resulta exigible en esencia a la
empresa usuaria, es decir al empleador directo y verdadero de la trabajadora, la solidaridad
establecida en la norma (art. 29 2°parrafo LCT) al canza al deber de extender las constancias
documentadas a la empresa de servicios eventuales en la medida en que ésta asumié
voluntariamente el rol desempefiado (empleador formal) al interponerse en la relacion
contractual habida entre las partes. Por ello, resulta solidariamente responsable respecto de
la entrega de tales certificados. Esta solucién no controvierte el criterio sostenido por esta
sala en el supuesto contemplado en el art. 30 L.C.T. dado que en tales casos no corresponde
extender la responsabilidad a quienes no fueron empleadores del trabajador, puesto que la
responsabilidad vicaria es puramente objetiva sin que el contratante haya participado de
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modo alguno en el vinculo contractual habido entre su contratista empleador y los
dependientes de éste. Tal constancia debera indicar quién fue el verdadero empleador.
CNAT Sala Il Expte N°27259/06 Sent. Def. N° 97493 del 9/12/09 « Lolo Alfonsin, Silvia ¢/
Prevent Empresa de Servicios Eventuales SA y otro s/ despido » (Maza - Pirolo)

Certificado de trabajo. Empresa de servicios eventu  ales. Empresa usuaria. Caracter
de empleadora. Procedencia.

Cuando una empresa contrata los servicios de un trabajador para cubrir una exigencia
extraordinaria de su giro empresario, no cabe duda que se halla unida al accionante por un
vinculo de caracter eventual (art. 99 y conc. L.C.T.). Pero la prueba de eventualidad de los
servicios no impide apreciar que, de todos modos, fue usuaria directa de la prestacion
laboral del actor y que a la luz del primer parrafo del art. 29, y en el art. 29 bis de la L.C.T.
debe ser considerada “empleadora” a todos los fines legales. En cualquier caso, la usuaria
debe ser considerada empleadora del trabajador contratado por una intermediaria, y a
diferencia de los supuestos contemplados en el art. 30 de la ley citada, su responsabilidad
no es vicaria sino directa. (Del voto del Dr. Pirolo, en mayoria).

CNAT Sala Il Expte. N° 1820/08 Sent. Def. N° 97935 del 23/4/10 « Aquino, Félix c/
Cargos SRL y otro s/ despido » (Maza — Pirolo - Gonzélez)

Certificado de trabajo. Empresa de servicios eventu  ales. Empresa usuaria. Caracter
de empleadora. Procedencia.

En el caso de solidaridad regulado en el art. 29 bis L.C.T., alin cuando la empresa usuaria
no desplace en su rol de empleador al sujeto contratante -como acontece en el supuesto
previsto en el primer y segundo parrafo del art. 29 L.C.T.-, no es un tercero en el contrato,
asume el rol de empleador y tiene especificas obligaciones en materia registral, por lo que
al menos en los aspectos regulados por los arts. 79 y 80 de la citada ley, y en el cefiido
marco de lo dispuesto en el decreto 1694/06 cabe atribuirle responsabilidad a la empresa
usuaria. (Del voto de la Dra. Gonzalez, en mayoria).

CNAT Sala Il Expte. N° 1820/08 Sent. Def. N° 97935 del 23/4/10 « Aquino, Félix c/
Cargos SRL y otro s/ despido » (Maza — Pirolo - Gonzéalez)

Certificado de trabajo. Empresa de servicios eventu  ales. Empresa usuaria. Caracter
de empleadora. Improcedencia.

No corresponde extender la responsabilidad por la confeccién de las certificaciones del art.
80 L.C.T. a quienes no fueron empleadores del trabajador. El deber patronal nacido del
citado articulo reconoce una primera actividad, la de confeccionar las certificaciones, que
constituye una obligacién de hacer, de cumplimiento estrictamente personal a cargo del
empleador en base a libros y registros empresarios. Tal acto material solo puede ser
llevado a cabo -salvo la suplantacion judicial en casos de extrema contumacia-, por el
empleador o quien lo reemplace en su rol especifico, pero no por otros empresarios ajenos
al contrato, aun cuando éstos puedan responder vicariamente por otras obligaciones
nacidas de los contratos de trabajo, incluidas multas y sanciones derivadas del
incumplimiento de aquel deber, y que no posean esta caracteristica personal. En el caso,
probada la eventualidad de los servicios, la verdadera empleadora es la empresa de
servicios eventuales pero no la usuaria. (Del voto del Dr. Maza, en minoria).

CNAT Sala Il Expte. N°1820/08 Sent. Def. N°97935 del 23/4/10 « Aquino, Félix ¢/ Cargos
SRL vy otro s/ despido » (Maza — Pirolo - Gonzalez)

6.- Consignacion.

Certificado de trabajo. Entrega inmediata a la desv inculacién. Falta de recepcion.
Consignacion judicial.

La entrega de los certificados de trabajo (art. 80 de la LCT) al dependiente en oportunidad
de la extincion de la relacion laboral es una obligacién del empleador que debe ser
cumplida en forma inmediata a la desvinculacién, esto es en el tiempo que
razonablemente puede demorar su confeccién. Y tal obligacion no depende de que el
propio trabajador se apersone en la sede de la empresa, toda vez que si ello no ocurre, el
empleador, previa intimacion, puede consignarlos judicialmente.

CNAT Sala Il Expte N° 7058/01 Sent. Def. N° 83170 del 11/2/02 "Fraza, Maria C/
Storto, Silvia Y Otro S/ Despido" (Guibourg - Porta)

Certificado de trabajo. Entrega en oportunidad de |  a extincion del vinculo. No
recepcion por parte del trabajador. Consignacion ju dicial.

La entrega de los certificados del art. 80 LCT al dependiente en oportunidad de la
extincién de la relacion laboral es una obligacion del empleador que debe ser cumplida en
forma inmediata a la desvinculacién, esto es en el tiempo que razonablemente puede
demorar su confeccion. No hay razones, pues para considerar que el cumplimiento de esta
obligaciéon dependa - en lo que se refiere al aspecto temporal- de que el trabajador
concurra a la sede de la empresa o establecimiento a retirar los certificados, sino que
corresponde entender que, en caso de que asi no ocurra, el empleador debe, previa
intimacion, consignarlos juridicamente.
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CNAT Sala Il Expte N° 15851/01 Sent. Def. N° 83713 del 18/6/02 "Martinez, Maria c/
Kapelusz Editora SA s/ despido" (Porta — Guibourg)

Certificado de trabajo. Rubros controvertidos. Cons ignacion.

Si bien en alguna oportunidad se sostuvo que la puesta a disposicion del trabajador de la
certificacién de servicios no libera de su obligaciéon al empleador, debiendo este ultimo
recurrir a la consignacion judicial para quedar liberado, ello obedecidé - en todos esos
casos - a circunstancias particulares que no se encuentran reunidas en el presente caso
(ver SD 11011 del registro de esta Sala X en autos: "Robles Chena, Catalino ¢/ Santa Fe
1857 SRL s/ despido"). En aquellos casos en los cuales se encuentra discutido el salario
real del trabajador o bien, en los que el accionante denuncia la percepcién de salarios en
negro o una fecha de ingreso distinta de la consignada en la documentacion laboral,
parece légico admitir que a los efectos de liberarse de responder en los términos de lo
normado por el art. 45 de la ley 25345 por todos aquellos rubros que el empleador se
encuentre en condiciones de certificar, se exija la consignacion del instrumento en caso de
mediar omision de retiro o negativa de recepcion por parte del trabajador dependiente. Ello
por cuanto ante la existencia de rubros controvertidos, parece l6gico que el trabajador no
acepte la certificaciéon que el empleador se encuentra en condiciones de extender, por
cuanto los datos a consignarse en el mismo podrian carecer de veracidad.. Sin embargo,
en supuestos en los que no se discute el salario del actor ni la fecha de ingreso del mismo
ni ninguna otra de las circunstancias que deben consignarse en la certificacion a la que
alude el art. 80 LCT, no hay motivo para exigir al empleador que consigne el instrumento a
los fines de eximirse de responsabilidad, puesto que basta con la puesta a disposicion del
certificado para dar por acabado cumplimiento a la exigencia legal.

CNAT Sala X Expte N° 1681/01 Sent. 11114 del 18/10/02 "Manoni, Eduardo ¢/ Consorcio
de propietarios Galileo 2457/59 s/ despido” (Corach — Scotti - Simén)

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion. Consi  gnacion judicial.

A los fines de cuestionar la procedencia de la sancién del art. 80 LCT no basta que la
empleadora argumente que los certificados estuvieron a disposicion del actor, sino que es
necesario que arbitre los medios para que, ante la falta de retiro de los mismos por pare
del actor, aquélla cumpla con su obligacién consignandolos judicialmente.

CNAT Sala IX Expte N° 27135/02 Sent. 11597 del 25/6/04 "Cejas, Edgardo ¢/ CM
Administradora SRL s/ despido" (Zapatero de Ruckauf - Pasini)

Certificado de trabajo. Renuencia de la empleadora. Consignacion judicial.

Procede la indemnizacion prevista en el art. 80 LCT por cuanto el actor expresamente
manifesté que la demandada era renuente en la entrega de los certificados alli previstos y
frente a ello, la demandada, para desvirtuar tal acusacion, debi6 depositar la
documentacion solicitada, asi eludia la responsabilidad que le pudiera corresponder (art.
757, inc. 1° del C. Civil y conc.).

CNAT Sala VIl Expte N° 21550/01 Sent. 37819 del 30/8/04 “Lutteral, Guillermo c/
Mastercom SRL y otro s/ despido” (Rodriguez Brunengo - Ferreirés)

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion. Neces idad de consignacion.

La mera manifestacion del empleador relativa a que habria puesto a disposicién del
trabajador el certificado de trabajo, es insuficiente para demostrar cumplida la obligacion
prevista en el art. 80 LCT, e impide considerar que haya tenido verdadera voluntad de
entregar la documentacion, si ésta no se ha consignado previo a la iniciacion del litigio
como tampoco durante el tramite y sustanciacion del mismo.

CNAT Sala VIl Expte N°27365/03 Sent. 39372 del 4/7/06 “Rojas, Carlos c/ Preveza SA s/
despido” (Rodriguez Brunengo — Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Obligacién del empleador de consignar los certificados de
trabajo en caso de que el trabajador no concurra a retirarlos.

Cabe sostener que la entrega de los certificados de trabajo al dependiente en oportunidad de
la extinciéon de la relacién laboral es una obligacién del empleador que debe ser cumplida en
forma inmediata a la desvinculacion (esto es, en el tiempo que razonablemente puede
demorar su confeccion). No hay razones, pues, para considerar que el cumplimiento de esta
obligacién dependa —en lo que se refiere a su aspecto temporal- de que el trabajador
concurra a la sede de la empresa o establecimiento a retirar los certificados (procedimiento
normal), sino que corresponde entender que, en caso de que asi no ocurra, el empleador
debe, previa intimacién, consignar judicialmente los certificados. (En el caso, la demandada
funda la tardanza en entregar los certificados de trabajo en que estuvieron a disposicién de la
actora y ésta no fue a retirarlos).

CNAT Sala Ill, Expte. N° 5.805/2006 Sent. Def. N° 89.837 del 23/ 06/2008 “Vega Paola
Elizabeth c/Casa Rubio S.A. s/despido”. (Porta - Eiras).
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Certificado de trabajo. Art. 80 L.C.T. Puesta a dis posicion del trabajador.
Insuficiencia para tener por cumplida la obligaciéon legal. Consignacion judicial.

No basta la mera puesta a disposicion de los certificados previstos por el art. 80 L.C.T.
para tener por acreditado el cumplimiento de la obligacion alli establecida, sino que es
necesario que la empleadora arbitre los medios pertinentes para que, ante la omision de
retiro de aquéllos por parte del trabajador, los consigne judicialmente a fin de eludir la
responsabilidad que le pudiere corresponder; es decir, la puesta a disposicion es
insuficiente para considerar cumplida la obligacién prevista en el articulo referido (El Dr.
Guisado adhiere al criterio mayoritario por razones de economia procesal. Deja a salvo su
opinién, en el sentido que la puesta a disposicién del trabajador del certificado de trabajo
es suficiente para considerar cumplida la obligacion prevista en el art. 80 de la L.C.T).
CNAT Sala IV, Expte. N°24.990/2009 Sent. Def. N°94.869 del 31 /08/2010 “Rojas, Nilda
Gabriela c/M&xima SA AFJP v otro s/despido” (Guisado -Ferreirds).

Certificado de trabajo. Art. 80 L.C.T. Incumplimien to del empleador . Consignacion
judicial

La mera manifestacion de la parte demandada de la puesta a disposicion del trabajador del
certificado de trabajo, es insuficiente para demostrar cumplida la obligacion prevista en el art.
80 L.C.T., e impide considerar que haya tenido verdadera voluntad de entregarlo, si éste no
ha sido consignado previo a la iniciacion del litigio (ver en igual sentido, esta sala, in re “Diaz,
Hugo Alberto c/ Federal Resguard S.A s/ Despido”, SD N° 41.230 del 30.9.08).

CNAT Sala VIl Expte N° 18.134/09 Sent. Def. N°43.049 del 13/12/ 2010 “Battista Gilma Emilia
c/ Origenes A.F.J.P S.A s/ Diferencias de salarios” (Ferreirds - Corach).

Certificado de trabajo. Trabajador que se niegaar  ecibirlo. Consignacion judicial.

La sola puesta a disposicion del certificado de trabajo por parte de la demandada no resulta
suficiente a fin de tener por cumplimentada la obligacion de entrega prevista en el art. 80
L.C.T. Para que el deudor quede desobligado la ley le acuerda distintos mecanismos de los
que puede valerse para el cumplimiento efectivo de las obligaciones a su cargo. Por ende, en
el supuesto caso en que la actora se niegue a recibir las certificaciones, la demandada puede
consignarlas judicialmente para cumplir efectivamente su obligacion y eximirse de toda
responsabilidad.

CNAT Sala X, Expte. N°1.889/08 Sent. Def. N° 18.142 del 30/12 /2010 “Romero Johanna
Elizabeth c/Actionline de Argentina SA y otro s/despido”. (Stortini -Corach).

Certificado de trabajo. No es deber del empleador ¢ onsignar judicialmente el
certificado.

No es deber del empleador consignar judicialmente el certificado de trabajo cuando el
trabajador no concurre a retirarlo, pues la posibilidad de recurrir al pago por consignacion
constituye una facultad y no un deber del deudor, cuyo beneficio ha sido instituido como
medio para que obtenga su liberacién; su omisién no implica la mora del deudor ni obsta a la
ya producida del acreedor.

CNAT Sala IV, Expte. N°19.318/2009 Sent. Def. N° 95264 del 31/ 03/2011 “Rojas Christian
Ariel c/Campo Austral SA s/despido”. (Marino - Pinto Varela).

7.- Dafos.
a) Procedencia.

Certificado de trabajo. Perjuicios para conseguir u n nuevo empleo por la falta de
entrega. Dafos. Procedencia.

El actor sostiene en su demanda que la falta de entrega por parte de su ex empleadora de
los certificados de trabajo del art. 80 LCT le ha causado perjuicios para poder conseguir un
nuevo empleo y lo han sumido en un cuadro de angustia y preocupacion. En base a ello
reclama una indemnizacion por dafio que estima de $10.000. En primera instancia se
rechaza el reclamo indemnizatorio y se condena a la demandada a entregar las
certificaciones del caso bajo apercibimiento de aplicar astreintes ($200 por cada dia de
mora). Si bien el actor no ha demostrado que se le hubiera negado empleo por la falta de
tales certificaciones, ello se deduce del normalis cursus rerum ya que, como lo sefiala la
realidad, el posible empleador lo primero que solicita es el mencionado certificado de
trabajo. No se puede menoscabar que la falta de entrega de tal documentacién es un
incumplimiento contractual altamente dafioso en eones de agudo desempleo, condenando
al despedido a la exclusion. Luce razonable entonces condenar a la demandada al pago
de una suma por tales dafios que se evalia en $8000.- teniendo en cuenta las
remuneraciones que el actor hubiera devengado si hubiese logrado un nuevo empleo al
poco tiempo de ser despedido. (Del voto del Dr. Capén Filas. El Dr. De la Fuente adhiere
pero reduce el monto de indemnizacién por dafios a $2.000. El Dr. Fernandez Madrid
adhiere a este Ultimo voto).

CNAT Sala VI Expte N° 10785/00 Sent. 54853 del 3/5/02 "Sequeira, Pedro ¢/ Fomec SA
s/ despido" (Capdn Filas - De la Fuente — Fernandez Madrid)
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Certificado de trabajo. Pejuicios para acceder a la jubilacién. Procedencia de una
indemnizacion por los dafios ocasionados.

Durante la vigencia de la relacion, la demandada calificé las tareas del actor como
“normales”, es decir, sin ajuste a la normativa especial (tareas insalubres); no sufragoé el
plus de contribucién patronal debido; declaré ante el 6rgano de contralor que los servicios
eran normales, més tarde distorsiond los datos de hecho en la certificacion del art. 80 LCT
y, finalmente no proporcioné al organismo de contralor ninguna constancia que fuera
idénea para que el trabajador pudiera contrarrestar el entuerto que ella misma habia
provocado con su inconsistencia. Consecuentemente, la conducta de la empleadora
provoco la desestimacion de la jubilacion requerida y, por lo tanto, el dafio patrimonial
cuyo resarcimiento pretende satisfacer el actor. Por ello, atento que la accionada incurrid
en una antijuridicidad, imputable al menos a titulo de culpa, y que tiene relaciéon causal con
la ulterior imposibilidad del trabajador de acceder al haber provisional anticipado del que
habria podido gozar conforme al dec. 2136/1974 (y no esperar a cumplir los 65 afios de
edad), corresponde que responda por el dafio ocasionado, abonando los haberes dejados
de percibir por el aqui reclamante durante dicho periodo.
CNAT SVIII Expte N°6020/07 Sent. Def. N°36.588 del 16/10/200 9 « De Luca, Néstor Julio
c/ Petrobras Energia S.A. s/dafios y perjuicios” (Vazquez — Catardo)

b) Improcedencia.

Certificado de trabajo. Reclamo indemnizatorio por no obtencién del subsidio por
desempleo. Dafios. Improcedencia.

Para que prospere el reclamo indemnizatorio solicitado por el actor ante la imposibilidad
de obtener el subsidio por desempleo es necesario que el trabajador efectle el tramite de
peticion del beneficio y que éste sea denegado por no haber podido presentar la
certificacién de servicios emitida por la empleadora. Como en el caso el actor no alegé ni
probd haber realizado los tramites requeridos para la obtencion del subsidio y que éste
fuera denegado, no corresponde acoger el reclamo. Para mas, en un precedente de esta
Sala ("Ayacam, Oscar ¢/ Coctesud SA s/ despido" Sent. 86513 del 27/3/01), la ANSES
informo6 que no requiere tal certificacion para constatar el cumplimiento del minimo de
aportes previsionales exigidos por el art. 113 inc. c) de la ley 24013, porque el mismo
organismo puede verificarlos a través del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones y
gue solo se requieren cuando los aportes constatados resultan insuficientes para permitir
el acceso al beneficio o una mejor cotizacion de las cuotas.

CNAT Sala IV Expte N° 5343/99 Sent. Def. N° 87401 del 23/11/01 "Kubber Bishop,
Ricahard ¢/ Morales Ruas y Asociados SA y otros s/ despido” (Lescano - Moroni)

Certificado de trabajo. Falta de entrega. No obtenc  i6n del subsidio por desempleo.
Dafios. Improcedencia.

Para que prospere el reclamo por dafios, por la pérdida del beneficio del seguro de
desempleo, es necesario que el trabajador hubiese efectuado el tramite de peticion del
beneficio y que éste hubiese sido denegado por no haber podido presentar la certificacion
de servicios emitida por la empleadora; extremo éste que no s6lo no se configuré en las
presentes actuaciones, sino que ni siquiera fue invocado en el escrito de inicio.

CNAT Sala VII Expte N° 9198/00 Sent. 36185 del 6/6/02 "Pérez, Anibal c/ Rafaelli,
Marcelo s/ despido” (Ruiz Diaz - Boutigue)

Certificado de trabajo. Trabajador tardiamente regi  strado y por una remuneracion
menor. Reclamo del “dafio previsional”. Improcedenci a.

En el caso el trabajador tardiamente registrado y por una remuneracion menor, reclama la
reparacion del “dafio previsional” por el periodo en que no le fueron efectuados los aportes.
Mas alla de que el trabajador carece de legitimacién para reclamar el pago de aportes, no se
trata de un dafio actual y cierto, puesto que el trabajador cuenta con cincuenta afios de edad,
por lo que no relne los recaudos necesarios para acceder a alguno de los beneficios
jubilatorios contemplados por la ley 24.241, el que —por ende- no ha peticionado ni se le ha
denegado. Es obligacion insoslayable de quien demanda probar la existencia del dafio
resarcible que reclama, cuya certeza debe ser indubitable, por ser éste un recaudo esencial
(conf. arts. 519 y 622 del céd. Civil), por lo que debe ser real y efectivo, no meramente
conjetural o hipotético.

CNAT Sala |, Expte. N°2.888/07 Sent. Def. N°85.217 del 14/07 /2008 “Aquirre, Emilio Ricardo
c/La Nueva Metropol S.A. s/ejecucion de aportes”. (Vilela - Pirolo).

Certificado de trabajo. Dafios. Improcedencia de una indemnizacion adicional.

El art. 80 LCT (modif. por el art. 45 de la ley 25.345), contiene una prevision
indemnizatoria que persigue una doble finalidad: sancionar al empleador que omite el
cumplimiento inmediato y oportuno de la obligacion de emitir y entregar el certificado que
la propia norma prevé; y, a su vez, resarcir al trabajador por los dafios y perjuicios que,
presuntivamente, le habria ocasionado la privacion de contar con dicho certificado en
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condiciones adecuadas a las circunstancias reales de la relacién y en tiempo propio. Con
respecto a ésta Ultima finalidad, cabe sefialar que, la falta de recepcion oportuna de un
certificado de trabajo correctamente emitido ocasiona al trabajador dificultades en orden a
la obtencion de un nuevo empleo; y también puede originar la privacion de la obtencion
inmediata de un beneficio en el ambito previsional. Dichas circunstancias son
configurativas de los dafios y perjuicios que la ley presume -sin admitir prueba en
contrario- que, normalmente derivan de la falta de cumplimiento oportuno por parte del
empleador de la obligaciébn a su cargo; y es evidente que, en consonancia con otras
disposiciones tipicas del Derecho de Trabajo —incluso de la propia L.C.T.-, el legislador ha
optado por tarifar el resarcimiento de los referidos dafios y perjuicios presuntos y obligar al
empleador al pago de una indemnizacion sin exigir al trabajador su acreditacion efectiva y
por la sola circunstancia de que el empleador no efectivice la entrega dentro de los dos
dias subsiguientes a la recepcién de la intimacién que le hubiera sido cursada. En
consecuencia, dado que el decisorio de grado hizo lugar a la indemnizacién prevista por el
art. 80 LCT (destinada a resarcir los dafios y perjuicios que le haya ocasionado la falta de
entrega de un certificado adecuado a las circunstancias reales de la relacion), el actor
carece de derecho a cobrar otra indemnizacion adicional a la otorgada en el decisorio de
grado.

CNAT Sala Il Expte N°15.462/2007 Sent. Def. N°96.077 del 30/9/ 2008 « Fonts, Gabriel A.
c/Sociedad Argentina de Autores y Compositores — SADAIC s/despido » (Pirolo — Maza).

8.1- Multa. Art. 45 de la ley 25345.

a) Generalidades

Certificado de trabajo. Ley 25345. Vigencia. Sancio  nes conminatorias.

Las disposiciones de la ley 25345 (BO 17/11/00), al no establecer un marco especifico de
aplicacion, rigen en funcion de lo dispuesto por el art. 3 del C. Civil, a las relaciones
juridicas "existentes" al momento de su entrada en vigencia. La relacion juridica plasmada
en el contrato de trabajo de este caso concreto no se hallaba vigente al momento de la
publicacién de la norma, en virtud de que el despido ocurrié el 8/10/00, por lo que se
concluye que, si bien a esa época habia disposiciones tendientes al cumplimiento de la
obligacién (art. 80 LCT en su anterior redaccién), no existian sanciones conminatorias
adicionales a las ya previstas por el ordenamiento positivo (art. 666 bis del C. Civil) para
alcanzar su cumplimiento.

CNAT Sala VII Expte N° 3337/01 Sent. 37804 del 24/8/04 "Almada, Mariano c/ Sports
Ya Argentina SRL y otros s/ despido"” (Ruiz Diaz — Rodriguez Brunengo)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Irretroactividad

La ley 25345 que agrego el ultimo parrafo al art. 80 de la LCT no es retroactiva. Sus
normas son de aplicacion inmediata a partir del 26 de noviembre de 2000, pero toda
intimacion cursada antes de tal fecha carece de virtualidad juridica para generar el efecto
definidamente sancionatorio previsto en la ley posteriormente sancionada. Si durante su
vigencia, el actor hubiera reiterado la intimacion, la cuestion a resolver sera la de la
eficacia de la Ultima comunicacion.

CNAT Sala VIII Expte N° 26369/2000 Sent. 30430 del 19/3/02 "Veron, Marcelino C/
Empresa De Seguridad Integral Alesa S.A. S/ Despido" (Morando - Billoch)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Extincion de la relacion laboral anterior a su
vigencia. Mora mantenida con posterioridad.

Aunque la relacion laboral se hubiera extinguido antes de la vigencia del art. 45 de la ley
25345 que agrego6 un parrafo al art. 80 de la LCT, ello no resulta 6bice para la procedencia
del resarcimiento alli establecido, toda vez que lo determinante para su procedencia es el
momento en el cual se configuraron los presupuestos de hecho que establece la horma
para activar el mecanismo sancionatorio alli previsto. Si bien en el caso concreto la mora
en la entrega del certificado se produjo antes de que fuera aplicable el nuevo art. 80 ya
mencionado, lo cierto es que el incumplimiento de la empleadora se mantuvo a pesar de la
nueva reglamentacion y aun después del requerimiento efectuado por el trabajador.

CNAT Sala X Expte N° 10701/01 Sent. 10951 del 30/8/02 "Grego, Marcelo C/
Transportes Spacapan S.A. s/ Diferencias Salariales" (Simon - Corach)

Certificado de trabajo. Aplicacion del art. 45 de | a ley 25.345 a los contratos
extinguidos con anterioridad a su vigencia.

El art. 45 de la ley 25.345 es aplicable aun al caso de contratos extinguidos antes de su
entrada en vigencia puesto que lo que la ley 25.345 —una norma que, aunque trajera
beneficios para los trabajadores, es sélo fiscalista- vino a sancionar es el incumplimiento de
un deber formal que suele mantenerse aun con mucha posterioridad al cese laboral. Es decir
que la situacion juridica objeto de regulacién no es la extinciéon contractual sino la falta de
entrega de las certificaciones que, si persiste al momento de entrar en vigencia la nueva ley,
puede ser alcanzada por ésta como efecto pendiente. Esta lectura es confirmada por el
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hecho de que la propia ley condiciona la procedencia de la sancion a la previa intimacion por
parte del ex dependiente, de modo que si el deudor, ante tal emplazamiento, procede a
regularizar su situacién la sancién no opera.

CNAT Sala I, Expte. N°24.875/2001 Sent. Def. N°95787 del 2 8/05/08 “Martinez, Ramoén
Ernesto c/Cooperativa de Trabajo Ferrocon Ltda. y otro s/despido”. (Maza - Pirolo).

Certificado de trabajo. Indemnizacion Art. 45 de la ley 25.345: Objeto.

El objeto de la ley 25.345, no es que el trabajador obtenga un resarcimiento indebido, sino
castigar al empleador que no dio cumplimiento a las obligaciones contenidas en los primeros
parrafos del art. 80 L.C.T, es decir, con la certificacion de aportes y contribuciones que le
corresponden al trabajador una vez extinguida la relacién laboral.

CNAT Sala VIl Expte N° 10.599/08 Sent. Def. N° 43.104 del 30/12/2010 “Pérez Carlos Alberto
¢/ Origenes AFJP S.A s/ Indem. Art. 80 LCT". (Ferreirés — Rodriguez Brunengo)

b) Condiciones de procedencia.

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. Re  quisito para que proceda la
sancion.

La entrega de los certificados de trabajo del art. 80 LCT es una obligaciéon que todo
empleador debe cumplir una vez extinguido el vinculo, sin importar la causa, por lo que si
éste incumpliera, la Unica manera en que el actor puede hacerse acreedor de la
indemnizacion correspondiente a tal incumplimiento -contenida en el ultimo parrafo de la
norma citada incorporado por la ley 25345- es cursando una intimacion fehaciente. En este
caso, si el actor no ha cumplido con este requisito, la indemnizacién es improcedente.
CNAT Sala VIII Expte N° 12022/01 Sent. 30784 del 23/9/02 "Michel, Alejandro c/ Bacsa
Group SA s/ despido” (Billoch - Morando)

Certificado de trabajo. Decreto 146/01. Notificaci6 n de la empleadora. Procedencia
de la sancion.

El decreto 146/01 entré en vigencia el 14 de febrero de 2001 y debe aplicarse al caso en
que si bien la accionante se colocé en situacion de despido indirecto en dicha fecha, la
comunicacién respectiva surti6 efecto varios dias después, toda vez que dicha
comunicacién le fue devuelta por el correo y debié realizar una nueva cuya notificacion por
la empleadora se concret6 el 19 de febrero del mismo afio.

CNAT Sala lll Expte N° 5419/01 Sent. Def. N°84458 del 27/12/02 "Carmona Gonzalez,
Graciela ¢/ Mecei SA s/ despido" (Porta - Eiras)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Multa. Procedenc ia.

Si bien el trabajador puede solicitar al empleador durante el tiempo de la relacion y cuando
medien causas razonables para ello, la entrega de las constancias documentadas relativas
al cumplimiento de la obligacion de ingresar los fondos de la seguridad social y los
sindicales a su cargo, ya sea como obligado directo o como agente de retencién (conf. art.
80 LCT), a los fines de la procedencia de la multa establecida por la ley 25345, resulta
irrelevante la intimacion efectuada por la trabajadora vigente la relacion laboral. Esto es
asi, toda vez que la mora en la entrega del certificado de trabajo se produce de pleno
derecho por la mera extincion del contrato y aun cuando el trabajador no lo reclame
expresamente, pero esta situaciéon de mora es insuficiente para que sea acreedor a la
indemnizacion del art. 45 de la ley citada en Gltimo término, ya que para ello es necesario
un requerimiento expreso por su parte. En el caso tal requerimiento se habia realizado
vigente la relacion y al término de ésta la actora requirid directamente el pago de la multa
prevista en la norma en cuestion.

CNAT Sala lll Expte N° 5419/01 Sent. Def. N°84458 del 27/12/0 2 "Carmona Gonzalez,
Graciela ¢/ Mecei SA s/ despido” (Porta - Eiras)

Certificado de trabajo. Falta de entrega de las con stancias de aportes.
Indemnizacion. Procedencia.

Si bien el trabajador tiene derecho a presentarse ante la ANSES y solicitar copia de los
aportes gque la empresa le hubiere ingresado a su nombre, ello no exime a la empleadora
de su obligacién de hacer entrega de las certificaciones en tiempo y forma (art. 80 LCT).
En dicho certificado debe dejar constancia de los aportes realizados a nombre del
trabajador. En el caso, s6lo cumplié parcialmente al entregar el certificado de servicios y
remuneraciones y no el de aportes y contribuciones, por lo que corresponde que la
demandada abone la multa establecida por el 4° parrafo del art. 80 LCT.

CNAT Sala | Expte N° 13530/02 Sent. Def. N°80646 del 13/5/03 "Gimenez, Abelardo c/
Fidelitas SA s/ certificado de servicios" (Pirroni — Puppo)

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion. Insuf  iciencia. Indemnizacion.

Corresponde admitir la procedencia de la indemnizacion prevista en el art. 45 de la ley
25345 dado que el demandado no entregd oportunamente al actor los certificados
previstos en el art. 80 LCT a pesar de que éste practico la intimacion fehaciente que
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establece la norma citada. La circunstancia de que la demandada hubiese puesto a
disposicion del ex empleado el referido certificado no es eficaz para desvirtuar la
conclusion apuntada, por cuanto la responsabilidad de la demandada se cifie a la entrega,
de modo que ante la presunta mora del acreedor, la accionada bien podria haber
consignado judicialmente la documentacion.

CNAT Sala Illl Expte N° 15953/01 Sent. Def. N°85038 del 18/7/03 "Leguizamon, Héctor
¢/ Prosegur SA s/ despido” (Guibourg — Eiras). En el mismo sentido, CNAT Sala lll Expte
N° 1423/02 Sent. Def. N° 85134 del 29/8/03 "Obre gén Salazar, Mario ¢/ El grano de
Trigo SA s/ despido" (Guibourg - Porta)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Puesta a disposi  cion. Omisién de acompafarlo
con la contestacion de demanda. Procedenciade lam  ulta.

El art. 80 LCT pone en cabeza del empleador la obligacion de entregar los certificados de
trabajo cuando se extingue la relacion laboral. Si en el caso, el trabajador intimo la entrega
de dicha documentacién (art. 3 decreto 146/01) y la empleadora contesté poniéndolos a su
disposicion sin que los mismos hubieran sido acompafiados en la contestacion de
demanda, ha incurrido en la situacion prevista por el art. 45 de la ley 25345 y debe abonar
la multa alli expresada.

CNAT Sala V Expte N° 17831/02 Sent. Def. N° 66708 del 29/9/0 3 "Gambarte, Jorge c/
Fundacion Club Hinda Asoc Civil s/ despido” (Garcia Margalejo - Morell)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Procedencia de | a sancion. Falta de entrega de los
certificados o puesta a disposicion.

Si bien es cierto que la ley 25345 "pretende solucionar los flagelos del trabajo clandestino
y la evasién previsional ... y no tiene como fin Unico perseguir que el trabajador obtenga
por su intermedio un incremento indemnizatorio mas", dicha multa resulta procedente
cuanto, como en el caso concreto, el actor fue despedido sin causa sin que en dicha
oportunidad se le dieran los certificados de trabajo y tampoco se pusieran a su disposicion,
a pesar de que intimé a su empleadora en tal sentido y ésta recién los confeccion6 mucho
después de haberse producido el distracto, lo que demuestra que los mismos nunca
estuvieron a disposicién del accionante. Por ello, si la actora cumplié con lo normado en el
art. 45 de la ley 25345 y decreto 146/01 pero la accionada no cumplié con su obligacién en
tiempo y forma, frente a su morosidad corresponde se haga lugar a la multa establecida en
la norma en cuestion.

CNAT Sala | Expte N° 8776/02 Sent. Def. N° 81086 del 30/9/03 "Cersosimo, Maria c/
Siembra AFJP SA s/ despido” (Pirroni - Vilela)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Certificados que no reflejan los datos verdaderos.
Multa. Procedencia.

Si el actor intimé en tiempo y forma la entrega de las certificaciones del art. 80 LCT, el
empleador, para eximirse del pago de la multa debié haber confeccionado adecuadamente
la documentacién que otorgé al trabajador. Pero si confecciond los certificados con datos
que no reflejaron las verdaderas circunstancias del vinculo laboral, no puede considerarse
cumplida la obligacidon que deriva de la norma citada y por ello corresponde que abone la
multa correspondiente.

CNAT Sala X Expte N° 25502/02 Sent.12143 del 14/10/03 "Lavergne, Beatriz ¢/ Siembra
Seguros de Vida SA" (Scotti — Corach)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Falta de puesta  a disposicion. Multa. Procedencia.

Si la empleadora en ningdn momento puso a disposicién de su subordinado las
certificaciones contempladas por el art. 80 LCT primer parrafo, no puede sustraerse al
pago del resarcimiento contemplado en el parrafo agregado por el art. 45 de la ley 25345,
sea cual fuere la oportunidad en que se hubiera cursado la interpelacién exigida por dicha
norma.

CNAT Sala X Expte N° 14909/02 Sent. 12180 del 27/10/03 "Mamani, Alberto C/ Job
Servicios Integrales S.A. y Otro S/ Despido” (Scotti - Simon)

Certificado de trabajo. Sanciones por la falta de e ntrega. Renuencia de la
demandada.

Toda vez que la trabajadora requirié en tiempo y forma, conforme lo normado por el art. 80
LCT y art. 3 del decreto 146/01, la entrega de los certificados de trabajo, ante el silencio de
la demandada asi como su actitud renuente en la entrega de tales constancias, es
procedente la aplicacion de la multa establecida en el art. 43 de la ley 25345.

CNAT Sala | Expte N° 6776/02 Sent. Def. N° 81448 del 27/2/04 "Picarelli, Gabriela c/
Asociacion Mutual Circulo del Poder Judicial de la Nacion s/ despido” (Pirroni - Puppo)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Instrumentos agr  egados que no son certificados.
Multa. Procedencia.

El art. 80 de la LCT establece dos obligaciones, una referida a constancias documentadas
de aportes a la seguridad social y sindicales y otra al certificado de trabajo; los primeros
tienden a permitir que el trabajador controle los datos que surgen del informe periédico de
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la AFIP o de la AFJP y las constancias de sus recibos de sueldo, en tanto que el
certificado de trabajo, que debe indicar el tiempo de prestacion de servicios, la naturaleza
de éstos, las constancias de los sueldos percibidos, las constancias de los aportes y
contribuciones efectuados con destino a los organismos de a seguridad social y la
calificaciéon obtenida, no necesita respaldo documental, se trata sélo de una informacion.
Si los instrumentos agregados a la causa no son certificados de trabajo en el sentido
expuesto, corresponde se aplique la multa del art. 45 de la ley 25345. (Del voto de la Dra.
Porta.)

CNAT Sala Ill Expte N° 8444/02 Sent. Def. N°85784 del 27/4/04 “Fruchart, German c/
Petrolero del Conosur SA 'y otro s/ despido” (Porta — Guibourg - Eiras)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Suficiencia del  certificado de aportes.

En este caso concreto se puede considerar que la informacion requerida por el certificado
de servicios se encuentra incluida en el certificado de aportes, toda vez que si bien podria
pensarse algun supuesto en el que tal informacién no fuera coincidente (por ejemplo, si
hubieran sido reconocidos servicios por periodos mayores a los que surgen del certificado
de aportes), en el caso las circunstancias que el empleador debe certificar en los términos
del art. 80 LCT se encuentran comprendidas en el Unico certificado obrante en autos. (Del
voto del Dr. Guibourg).

CNAT Sala lll Expte N° 8444/02 Sent. Def. N° 85784 del 27/4/04 "Fruchart, German c/
Petrolero del Conosur SA 'y otro s/ despido” (Porta — Guibourg -Eiras)

Certificado de trabajo. Datos incompletos. Proceden  cia de la indemnizacién.

Si los certificados presentados por la demandada, ademas de hacerlo tardiamente,
resultaron incompletos, cabe condenarla a pagar una indemnizacion equivalente a tres
veces la mejor remuneracion, normal y habitual, percibida por el trabajador durante el
ultimo afio (conf. art. 45 ley 25345).

CNAT Sala VII Expte N° 27983/02 Sent. Def. N°37516 del 12/5/04 "Gauto, Mariela ¢/
Italcosmética SA s/ despido” (Ferreirds — Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Intimacion. Plaz o para el cumplimiento por parte
del empleador.

El art. 45 de la ley 25345 dispone que si el empleador no hiciera entrega de la constancia
del certificado previsto dentro de los dos dias habiles computados a partir del dia siguiente
al de la recepcion del requerimiento que a tal efecto le formulare el trabajador de modo
fehaciente, sera sancionado con el pago de una indemnizacion. Habiendo cumplido el
trabajador con dicha formalidad sin que la demandada cumpliera con su obligacion,
corresponde se confirme la indemnizacién cuestionada.

CNAT Sala VIl Expte N° 13038/03 Sent. 37795 del 23/8/04 "Morales, Juan c/ Imti SA s/
despido” (Ferreir6s — Rodriguez Brunengo)

Certificado de trabajo. Falta de entrega. Falta de intimacién. Efecto de la
interposicion de la demanda.

La interposicion de la demanda no suple el requisito de la intimacién fehaciente dispuesta
en el dltimo parrafo del art. 80 L.C.T. incorporado por el art. 45 de la ley 25345 (vigente a
partir del 26/11/00), donde se expresa que para que el trabajador resulte acreedor a dicha
indemnizacion debe haber intimado a su empleador en forma fehaciente requiriendo la
entrega de los certificados de trabajo dentro del plazo de dos dias habiles. Dado que, en el
caso, el presupuesto factico al que alude la norma como requisito para la procedencia de
la indemnizacion referida -requerimiento expreso del trabajador- no se encuentra
cumplido, no corresponde la aplicacion de la indemnizacibn que se origina en
consecuencia.

CNAT. Sala X Expte N° 21.963/04 Sent. Def. N° 14.188 del 07/03/2006 Expte N°
21.963/04 "Gonzalez, Maria Virginia c/ Tessicot S.A. s/ despido” (Corach - Siman).

Certificado de trabajo. Incumplimiento de los recau dos establecidos en el art. 80 LCT.
Multa del art. 45 ley 25.345.

Si el documento entregado por el empleador no certifica la totalidad de la relacién
mantenida por las partes, (en el caso sélo los ultimos diez afios), no cumple los recaudos
del art. 80 LCT vy por lo tanto cabe aplicar la multa del art. 45 de la ley 25. 345.

CNAT Sala Illl Expte. N°11.357/2004 Sent. Def. N°87.596 del 23/ 03/2006 “Bustamante,
Ramon Alcides c/Consorcio de Propietarios del Edificio Moldes 2380 S/Despido”. (Eiras -
Porta).

Certificado de trabajo. Consignacion de una remuner  acién menor y una fecha de
ingreso distinta. Multa del art. 45 ley 25.345.

Corresponde aplicar la multa establecida en el art. 80 LCT cuando en el certificado de
trabajo se consigné una remuneracion inferior a la percibida por el actor como asi también
la fecha de ingreso alli consignada no es la real, como asi también cuando el certificado
en cuestion es agregado al contestar demanda, puesto que en tal oportunidad la
indemnizacion prevista en el art. 80 LCT, ya se ha tornado exigible. En este sentido la
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entrega de los certificados de trabajo es una obligacion que debe ser cumplida en
oportunidad de la extincién la relacion laboral, es una obligacion que debe ser cumplida en
forma inmediata a la desvinculacion, esto es en el tiempo que razonablemente puede
demorar su confeccion.

CNAT Sala lll Expte. N°13.615/2004 Sent. Def. N°87.603 del 23/ 03/2006 “Parodi, Pedro
Héctor Jorge c/Automotores D"Amato S.A. y otro s/despido”. (Eiras - Porta).

Certificado de trabajo. Art. 45 ley 25345. Art. 3d  ec. 146/01.

El art. 3 del decreto 146/01 debe ser entendido con los limites de la norma superior que
reglamenta (art. 80 LCT, segun modif. del art. 45 de la ley 25345). Esta ultima otorga al
empleador un plazo de dos dias habiles para cumplir el requerimiento del trabajador
relativo a la entrega del certificado o cargar con la indemnizacién que se regula, la
brevedad de este plazo puede asi explicar la interposicién de otro plazo antes de que
aquél requerimiento quede habilitado ya que, por ejemplo, el cumplimiento de la obligacién
del art. 80 LCT puede incluir la necesidad de regularizar el vinculo. La extension del plazo
encuentra su justificacion en facilitar el cumplimiento del empleador, antes que en obstruir
la habilitacion del trabajador para intimar. Asi la intimacion fehaciente a que hacen
referencia tanto la norma originaria como su reglamentacién, sélo puede surtir los efectos
(el inicio del computo de dos dias y el posterior derecho a la indemnizacion), una vez que
haya transcurrido el plazo de treinta dias acordado al empleador para cumplir con la
exigencia legal, plazo éste ultimo que constituye, desde el momento de la extincién, una
oportunidad para que el empleador infractor regularice su situacion administrativa.

CNAT Sala Il Expte N° 6023/05 Sent. Def. N° 87931del 11/7/06 “Ri era, Miguel c/
Rosenfeld, Samuel s/ despido” (Eiras - Porta)

Certificado de trabajo. Incorrecta confecciéon. Mult  a. Procedencia.

Aun cuando la empleadora haya entregado el certificado de trabajo (art. 45 ley 25345), si
éste se encontraba incorrectamente confeccionado por no detallarse las remuneraciones
del trabajador desde su ingreso hasta el egreso, debe tenerse por no cumplido el
requerimiento de éste ultimo al respecto. No subsana dicha falencia el argumento de que
se debid a un "error involuntario" o que con la presentacién efectuada y, en su defecto,
con los recibos de sueldo del periodo consignado el actor podria lograr el tramite
respectivo ante el ANSeS, toda vez que la accionada pudo subsanar dicha omision y no lo
hizo. En consecuencia, corresponde confirmar la condena a abonar la indemnizacion
establecida en el art. 80 LCT.

CNAT Sala IX Exp. N°9348/05 Sent. Def. N° 13622 del 28/09/06 "B arbaccia, Ignacio ¢/
Carrefour Argentina S.A. y otro s/ despido”. (Balestrini - Pasini).

Certificado de trabajo. Documentacion que no reflej a la realidad del contrato.
Procedencia de la multa.

La sancion a la que alude el art. 80 de la LCT, constituye un resarcimiento especifico que
corresponde en el supuesto de que el empleador no cumpla, en tiempo y forma, con su
obligacién de entregar las certificaciones de trabajo. En el caso, la demandada no sélo no

los entregd en tiempo sino que tampoco lo hizo en debida forma toda vez que ha sido
acreditado el desempefio del actor en una jornada muy superior a la reconocida en los

registros de aquélla. Es decir qua & entrega de certificaciones que no reflejen las
verdaderas circunstancias del contrato de trabajo habido no puede considerarse cumplida
la obligacion derivada del art. 80 LCT salvo, supuestos excepcionales en los que se
evidencie que el dato erréneo o faltante carece de relevancia practica y no le ocasione
perjuicios concretos al trabajador, circunstancia que no se verificé en el presente caso
puesto que, el actor demostré que se desempefid en una jornada muy superior a la
reconocida en los registros de la demandada. Se debe tener en cuenta que, el empleador
s6lo cumple la obligaciéon del citado art. 80 dando instrumentos completos, auténticos y
veraces ya que una interpretacion distinta, permitiria al empleador librarse de la sancién
introducida por la ley 25.345 con el simple artilugio de entregar una certificacion
incompleta, defectuosa o hasta insincera, y ello seria contrario a la intencién del legislador
plasmada en dicha norma legal. Por lo tanto, corresponde aplicar la sancion legal a la
demandada por haber entregado el certificado de trabajo en forma defectuosa.

CNAT Sala Il Expte N°21.784/06 Sent. Def. N°95.591 del 10/03/ 08 « Salto, Néstor del
Valle ¢/ Italia Bella S.A. s/ despido” (Maza — Pirolo).

Certificado de trabajo. Multa del art. 45 ley 25.34 5. Requisitos para su procedencia.

Para la procedencia de la multa establecida por el art. 45 de la ley 25.345 resulta
indispensable que la trabajadora intime de modo fehaciente a su empleador, para que dé
cumplimiento con la entrega de los certificados dentro de los dos dias habiles computados a
partir del dia siguiente al de la recepcién del requerimiento, y tal intimacién debe efectuarse
mediante telegrama o carta documento.

CNAT Sala IX, Expte. N° 16.427/07 Sent. Def. N° 16.427/07 del 1 9/05/2009 “Palastanga,
Rosa Eva c/Centro Médico Pueyrredén SA vy otro s/despido”. (Balestrini - Fera).
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Certificado de trabajo. Informe de una remuneracion inferior a la real. Procedencia de
la multa prevista en el art. 80 L.C.T.

En el caso de que las certificaciones acompafadas no reflejen la real remuneracion percibida
por el trabajador, no puede tenerse en cuenta la puesta a disposicion de una certificacion
irregular y corresponde aplicar la multa prevista en el art. 80 L.C.T. (Del voto del Dr.
Fernandez Madrid, en mayoria).

CNAT Sala VI, Expte. N°24.644/05 Sent. Def. N°61.544 del 07/0 9/09 “Varela, Pablo Adolfo
c/Nelly, Ricardo Arturo y otros s/despido”. (Fontana — Fernandez Madrid - Rodriguez

Brunengo).

Certificado de trabajo. Instrumento que no refleja la verdadera situacion laboral. Art. 45
ley 25345. Multa. Procedencia.

Mas alla de que la actora no haya dado cabal cumplimiento al plazo establecido en el decreto
146/01, intimando por la entrega del certificado previsto en el art. 80 L.C.T., lo cierto es que
en el caso, el certificado oportunamente entregado a la accionante no se corresponde con los
datos reales de la relacion laboral, por lo que no puede tenerse en cuenta la puesta a
disposicion de una certificacion irregular. (Del voto del Dr. Fernandez Madrid, en mayoria).
CNAT Sala VI Expte N°16777/06 Sent. Def. N° 61825 del 22/3/2010 « Monna, Arlette ¢/
Omint SA de Servicios s/ despido » (Fontana — Fernandez Madrid — Rodriguez Brunengo).

Certificado de trabajo. Ausencia de puesta a dispos  icion del trabajador. Incumplimiento

de la obligacion de su entrega en instancia adminis trativa y judicial. Multa.
Al no existir evidencia objetiva de que la demandada haya puesto a disposicion del actor el
certificado que exige el art. 80 de la L.C.T., sumado a la afirmacién de aquél desprovista de
verosimilitud por no haber dejado constancia de su intencion de cumplir con la obligacion en
la instancia administrativa, no haber efectuado consignacion judicial del certificado ni haberlo
presentado con la contestacién de demanda; resulta evidente que no dio cumplimiento con la
obligacion legal, por lo que corresponde confirmar la condena al pago de la indemnizacion
pertinente..

CNAT Sala Il Expte N° 31711/2007 Sent. Def. N°98.863 del 30/12 /2010 “Torterolo Santurio,
Daniel Eduardo ¢/ Fundacién Galicia Saude s/ Despido”. (Pirolo — Maza)

Certificado de trabajo. Procedencia de la multa del art. 80 L.C.T.
La remuneracién y la categoria laboral del trabajador que fueron registrados no se
compadecen con las “reales constancias de la vinculacién”. Resulta evidente que no se ha
dado cabal cumplimiento con la obligacién legal al extender certificaciones en las que se
consignaron datos que no fueron los veridicos y reales de la vinculacion, circunstancia que
torna inobjetable la condena de la multa establecida en el art. 80 de la L.C.T.

CNAT Sala IX, Expte N° 472/09 Sent. Def. N°16.853 del 15/03/20 11 “Sabolcki Roberto José
c/ Inc S.A. s/ Despido” (Balestrini — Corach).

Certificado de Trabajo. Art. 80 L.C.T. Incumplimien to del empleador. Multa prevista en
el art. 45 de la ley 25.345.

La demandada, quien fue correctamente intimada por el trabajador, no ha entregado en
tiempo y forma el certificado de trabajo y de servicios prestados, cuando es sabido que la
obligaciéon de entregarlos nace en el mismo momento de la extincidon del contrato o, a lo
sumo, en el tiempo que razonablemente pueda demorar su confeccién. De modo que su
incumplimiento comprende el apercibimiento de astreintes y el pago de la multa que prevé el
art. 45 de la ley 25.345.

CNAT Sala VII, Expte N° 7.380/2009 Sent. Def. N°43.416 del 23/0 3/2011 “Martinez Jorge
Horacio ¢/ Administracién Sasso S.R.L. s/ Despido” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo).

Certificado de trabajo. Certificado que no consigna los verdaderos datos de la
relacion. Insuficiencia para cancelar la obligacion impuesta por el art. 80 L.C.T. Multa.
Los certificados previstos en el art. 80 de la L.C.T. puestos por la empleadora a disposicion
del actor en la audiencia celebrada ante el SECLO, que no consignan los verdaderos datos
de la relacién (remuneracion abonada en parte en negro), resultan ineficaces para cancelar
la obligacién de su entrega. La intimacion posterior del actor reclamando se consigne la
verdadera remuneracion percibida, se ajusta a derecho, cumpliendo de tal forma el requisito
exigido por el decreto 146/01 reglamentario del articulo referido y, consecuentemente, la
omisién de entrega de los certificados pretendidos de acuerdo a las veridicas pautas del
vinculo, justifica la procedencia de la multa prevista legalmente.

CNAT Sala IV, Expte. N°31.106/2009 Sent. Def. N°95270 del 31/ 03/2011 “Sarmiento, Hugo
Marcelo c/Tecno Aislantes SA s/cobro de salarios”. (Marino — Pinto Varela).
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Certificado de trabajo. Falta de certificacién de i  ngreso de aportes. Multa art. 80 L.C.T.
Procedencia.

La puesta a disposicion por parte de la demandada respecto de los certificados de trabajo
previstos en el art. 80 de la L.C.T. result6 meramente formal, ya que entre los instrumentos
ofrecidos no se encuentra la certificacion de ingreso de los aportes correspondientes a la
seguridad social (AFIP 6 AFJP) exigidos expresamente por aquella norma, circunstancia que
torna viable la sancién que prevé el art. 45 de la ley 25.345 (Del voto del Dr. Corach, en
mayoria).

CNAT Sala IX, Expte N° 29.100/08 Sent. Def. N° 16.903 del 31/03/2011 “Vera Jorge c/
Consorcio _de Propietarios del Edificio Hipdlito Yrigoyen 834/52 s/ Despido” (Corach —
Balestrini - Pompa)

Certificado de trabajo. Silencio del empleador a la s intimaciones de la trabajadora.
Multa.

En atencion a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del art. 80 LCT, introducido por el art. 45
de la ley 25.345 y la reglamentacion de la norma por el art. 3° del dec. 146/01, dado que
en el caso, el empleador guardé silencio a cada una de las comunicaciones dirigidas por la
trabajadora, ello conduce a concluir que no estaba dispuesto a cumplir con la obligacién
de la norma citada. Por ello, corresponde acoger el reclamo inicial fundado en el art. 45 de
la ley 25.345.

CNAT Sala Il Expte N°21.046/2010 Sent. Def. N° 92.497 del 31/3/2011 “Palmas, Carla
Daniela c/Horhammer, Cecilia Elizabeth s/despido” (Cafial — Rodriguez Brunengo).

¢) Improcedencia de la multa.

Certificado de trabajo. Ley 25345. Requisitos neces arios para la procedencia de la
sancion.

No procede la indemnizacion prevista en el art. 45 de la ley 25345 (acerca de la falta de
entrega de los certificados previstos en el art. 80 LCT) cuando, aln de considerarse
cumplida la intimacion del mentado articulo con el planteo de la demanda, no se hallan
cumplidos los restantes recaudos que exige su decreto reglamentario, 146/01.

CNAT Sala VIII Expte N° 7005/01 Sent. Def. N°30791 del 27/9/02 "Biurra Rivero, Julio
¢/ Tecno Seguridad SRL y otros s/ despido” (Billoch - Morando)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Error en la cons ignacién de la categoria del
trabajador. Improcedencia de la multa.

El art. 80 de la LCT, modificado por la ley 25345, tanto en su redaccién actual como en la
anterior, establece la obligacion del empleador de entregar los certificados de conformidad
con los datos insertos en sus registros. La circunstancia de que haya quedado demostrado
en la causa una categoria del actor, de mayor jerarquia que la registrada por la
demandada, s6lo produce la obligacién de entregar un nuevo certificado actualizado, pero
de ningn modo admite la procedencia de la multa prevista por la norma en cuestion, que
tiene como presupuesto la falta de entrega de los certificados.

CNAT Sala VIII Expte N° 18516 Sent. 31437 del 29/8/03 "Lépez, Mario ¢/ YPF y Otro
s/despido” (Billoch - Morando)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Intimacion. Plaz 0. Improcedencia de la multa.

El decreto 146/01 reglamentario de la ley 25345 establece en su art. 3 que el trabajador
guedarad habilitado para remitir el requerimiento fehaciente respecto de la entrega del
certificado de trabajo luego de transcurridos treinta dias de la extincion de la relacién
laboral. Si el actor no respeté dicho plazo para efectuar su reclamo al empleador,
corresponde no hacerle lugar a la indemnizacion reclamada en tal sentido. (Del voto del
Dr. De la Fuente, en minoria).

CNAT Sala VI Expte N° 30189/02 Sent. Def. N° 57061 del 31/3/04 "Cuellar, Santiago c/
Inversiones y Transportes SA y otro s/ despido" (De la Fuente — Fernandez Madrid —
Capon Filas).

Certificado de trabajo. Ley 25345. Puesta a disposi ciébn. Mora del acreedor.
Improcedencia de la multa.

No procede la indemnizacion prevista en el art. 45 de la ley 25345 cuando, como en el
caso, la demandada puso a disposicion los certificados en dia, hora y lugar expresamente
determinados, y el actor nada dijo al respecto sino que solicité derechamente la multa en
el escrito de demanda. Para mas, es dable destacar que la empleadora hizo entrega del
certificado de servicios y remuneracién y acompafié junto con su responde, el certificado
de trabajo faltante.

CNAT Sala IX Expte N° 13170/03 Sent. 11560 del 9/6/04 "Jumilla, Gaston c/
Mantenimiento y Control de Vehiculos SA s/ despido" (Pasini - Zapatero de Ruckauf)

40



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

Certificado de trabajo. Ley 25345. Certificados que no reflejan los datos verdaderos.
Multa. Improcedencia.

El art. 45 de la ley 25345 sanciona al empleador cuando intimado fehacientemente
respecto de la entrega de los certificados previstos en el art. 80 LCT, no la cumple. El
presupuesto de la operatividad de la multa es la falta de entrega de tales certificados, no la
entrega de constancias cuyos datos son controvertidos. En el caso, la demandada los
acompafio en la contestacién de demanda y el sentenciante entendié que correspondia
extender nuevas constancias. En nuestro sistema, es el juez quien ex post facto, legitima —
0 no- las conductas de las partes, calificando juridicamente a la situacion preexistente o
contemporanea al acto de denuncia.

CNAT Sala VIII Expte N° 13140/05 Sent. 33785 del 30/11/06 “Garcia, Maria c/ C&A
Argentina SCS s/ despido” (Catardo - Lescano)

Certificado de trabajo. Trabajador jubilado por inc apacidad absoluta. Improcedencia
de la multa del art. 45 ley 25.345.

No corresponde la sancion del art. 80 LCT cuando de las constancias emergentes del
expediente previsional surge que la certificacion habia sido efectivamente extendida (la
demandada remiti6 por carta certificada al domicilio del trabajador el certificado de
remuneraciones y servicios) y que, en las especiales circunstancias del accionante,
jubilado por invalidez debido a su incapacidad absoluta, no podria ejercer otra actividad
remunerada dependiente, la Unica finalidad del certificado del trabajo como asi también de
la certificacion del pago de los aportes y contribuciones, so6lo podia ser la obtencion del
beneficio jubilatorio, el cual ya le habia sido acordado, no existiendo dafio alguno
susceptible de ser reparado.

CNAT SIl Expte N° 13.033/03 Sent. Def. N° 95.286 del 9/10/2 007 « Riva, René Albino
c/Banco de la Nacion Argentina s/Indemnizacion art. 212 LCT “(Maza — Pirolo).

Certificado de trabajo. Negativa de la relacion lab oral. Intimacién. Plazo.
Improcedencia de la multa.

Por un lado el propio actor reconocié no haber dado cumplimiento a la intimacioén prevista
en el art. 3 del decreto 146/01, ante la negativa de la relacién laboral por parte del
empleador. Pero lo cierto es que no puede derivarse de las normas vigentes que ante tal
negativa, no deba realizarse la intimacion correspondiente prevista por la norma. Mas aln,
en el caso, de las constancias de la causa surge que el propio trabajador intimé a la
entrega de los certificados de trabajo en el momento en que se consideré despedido, sin
hacer referencia alguna al plazo previsto en el decreto mencionado. Por ello, ain
interpretando las normas aplicables con un criterio amplio, no pueden considerarse
cumplidos los requisitos para que resulte procedente la multa pretendida. (Del voto de la
Dra. Fontana, en mayoria).

CNAT Sala VI Expte N°2025/07 Sent. Def. N° 60043 del 29/11/07 “Ojeda, Antonio ¢/
Cadima Rios, Ruth s/ despido” (Fontana — Fernandez Madrid - Fera)

Certificado de trabajo. Negativa de la relacion lab oral. Intimacion. Plazo.
Improcedencia de la multa.

Aln cuando la intimacion para la entrega de la certificacion del art. 80 L.C.T. se haya
efectuado en el mismo telegrama en el que el actor se considerara despedido, lo cierto es
gue si la demandada no acompafia dicha certificacion dentro del plazo que dispone el
decreto reglamentario 146/01 —el cual ha sido otorgado a favor del empleador a fin de que
cuente con tiempo suficiente para su confeccidon- ni en ninguna otra oportunidad, cabe
concluir que se encuentran reunidos los presupuestos facticos para el otorgamiento de la
indemnizacion que prescribe la norma referida. (Del voto del Dr. Fernandez Madrid, en
mayoria).

CNAT Sala VI Expte N°2025/07 Sent. Def. N° 60043 del 29/11/07 “ Ojeda, Antonio c/
Cadima Rios, Ruth s/ despido” (Fontana — Fernandez Madrid - Fera)

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion del em  pleador comunicada
telegraficamente. Ausencia de argumentos del trabaj  ador para proceder a su retiro.
Demanda no suple intimacion. Improcedencia de lasa  ncion impuesta en la norma.

La falta de consignacion por parte del empleador de los certificados del art. 80 LCT no
obsta a la improcedencia de la sancion alli prevista cuando se verificé que la empresa, en
su respuesta telegréfica, puso a disposicion del trabajador dicha documentacion y el actor
ni siquiera argumentod que intentd retirarla y que le negaron su entrega. Ademas, el
trabajador no dio cumplimiento con lo dispuesto en el art. 3 del dec. 146/01 y tampoco hizo
manifestacion alguna al momento de celebrarse la audiencia en el SECLO, circunstancias
que no pueden ser suplidas con el traslado de la demanda.

CNAT Sala Il Expte N°905/08 Sent. Def. N°96.727 del 29/05/09 « Isasi Pérez, Olga Ester
¢/ Echegoyen, Homero Osvaldo s/despido” (Maza — Pirolo).
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Certificado de trabajo. Informe de una remuneracién inferior a la real. Improcedencia
de la multa prevista en el art. 80 L.C.T.

La exigencia del art. 80 L.C.T. es cumplida por el empleador entregando los certificados de
conformidad con los datos insertos en sus registros. La circunstancia de que haya quedado
demostrada una remuneracion superior a la registrada solo produce la obligacion de entregar
un nuevo certificado actualizado, pero de ningin modo admite la procedencia de la multa
prevista en la norma en cuestién. El empleador cumple con la obligaciéon impuesta por la
norma haciendo entrega en tiempo oportuno de las certificaciones en forma coincidente con
lo que surge de sus registros, ello en tanto las diferencias reclamadas son en todo caso
materia litigiosa. (Del voto de la Dra. Fontana, en minoria).

CNAT Sala VI, Expte. N°24.644/05 Sent. Def. N°61.544 del 07/0 9/09 “Varela Pablo Adolfo
c/Nelly, Ricardo Arturo y otros s/despido”. (Fontana — Ferndndez Madrid - Rodriguez

Brunengo).

Certificado de trabajo. Art. 80 L.C.T. Multa. Impro  cedencia.

No procede la imposicion de la multa establecida por el art. 80 L.C.T. al empleador, cuando
éste puso a disposicion del trabajador los certificados correspondientes y el dependiente no
acreditd haber concurrido a la empresa a retirarlos y que los mismos le hubieran sido
negados.

CNAT Sala I1X Expte N° 17064/08 Sent. Def. N° 16043 del 29/12/09 « Suarez, Walter ¢/
Fundacioén IAG del Instituto Argentino de Gastronomia s/ despido” (Fera - Balestrini)

Certificado de trabajo. Instrumento que no refleja la verdadera situacion laboral. Art. 45
ley 25345. Multa. Improcedencia.

Si bien la demandada hizo entrega a la accionante de una certificacion de servicios que no
reflejaba su real situacion laboral, como la trabajadora no intimé a aquélla debidamente para
gue le hiciera entrega de una nueva documentacién, corresponde no hacer lugar a la multa
expresada en el art. 45 de la ley 25345. (Del voto de la Dra. Fontana, en minoria).

CNAT Sala VI Expte N°16777/06 Sent. Def. N° 61825 del 22/3/2010 « Monna, Arlette c/
Omint SA de Servicios s/ despido » (Fontana — Fernandez Madrid — Rodriguez Brunengo).

Certificado de trabajo. Reparacion del art. 45 de | a ley 25.345 por omision de entrega
por parte del empleador de la constancia documentad  a de los aportes previsionales.
Improcedencia.

No cabe hacer lugar a la reparacion pretendida por el actor, con fundamento en el art. 45 de
la ley 25.345, por la falta de entrega de la constancia documentada de los aportes
previsionales. Ello asi, toda vez que en la actualidad la informacién que deberia contener el
certificado de marras puede obtenerse directamente de la Administracion Nacional de la
Seguridad Social.

CNAT Sala IX, Expte. N°19.417/07 Sent. Def. N°16.731 del 21/ 12/2010 “Rodriguez Alberto
Rodolfo c/Consorcio de Propietarios del Edificio Billinghurst 241 s/despido”. (Balestrini - Fera).

Certificado de trabajo. Puesta a disposicion. Impro  cedencia de la multa.

No procede la multa prevista en el art. 80 L.C.T., si cursada la intimacion la empleadora
manifesté su intencién de cumplimiento poniendo la documentacién a disposicion del
requirente, y éste no concurrio a retirarla a la sede de la empresa, que era el lugar de
cumplimiento de la obligacion. Ello revela el desinterés del trabajador de recibirlos. Por lo
tanto, la omision de concurrir a la sede de la empresa coloca al trabajador en situacion de
mora accipiendi y purga la mora del deudor.

CNAT Sala VI, Expte. N° 1894/2008 Sent. Def. N° 38.036 del 15/0 2/2011 “Molto SA
c/Mariscal Rivas Joaquin Fernando s/consignacion”. (Catardo -Vazquez).

Certificado de trabajo. Ausencia de la intimacién f  ormal exigida por el art. 80 L.C.T.
para la procedencia de la multa alli prevista.

No procede la multa prevista en el art. 45 de la ley 25.345 si el actor no efectud la intimacion
respectiva. La ausencia lisa y llana de intimacién es una omision que no puede considerarse
suplida por las actuaciones administrativas previas ante el SECLO ni tampoco por las
judiciales.

CNAT Sala IV, Expte. N° 22.325/2009 Sent. Def. N° 95273 del 31/ 03/2011 “Schoenfeld
Alberto Andrés c/Bridgestone Firestone Argentina SAIC y otro s/despido”. (Marino — Pinto

Varela).

Certificado de trabajo. Falta de certificacion de i  ngreso de aportes. Multa art. 80 L.C.T.
Improcedencia.

Respecto de las certificaciones o constancias documentadas de los aportes previsionales
correspondientes a la actora, no se advierte la utilidad practica que tienen para ésta tales
constancias, ni tampoco se invoca el perjuicio concreto que tal extremo le acarrea. En este
sentido, el trabajador puede obtener informacién al respecto directamente de la
Administracion Nacional de Seguridad Social, ya que dicho organismo posee el registro de
todos los aportes y contribuciones efectuados por los empleadores a cada trabajador

42



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

registrado y éstos pueden obtener esa informacién directamente mediante su simple solicitud
ante cualquier Unidad de Atencion Integral del Ente (Del voto del Dr. Balestrini, en minoria).

CNAT Sala IX, Expte N° 29.100/08 Sent. Def. N° 16.903 del 31/03/2011 “Vera Jorge c/
Consorcio de Propietarios del Edificio Hipdlito Yrigoyen 834/52 s/ Despido”

d) Intimacion para la entrega del certificado. Plaz  o.

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. In  timacion ratificada en la demanda.

El contrato fue rescindido por la empleadora, ante ello, la actora la intimé a entregar las
certificaciones del art. 80 LCT, reclamo que ratificé en su demanda, conjuntamente con el
pedido de la indemnizacién establecida por el art. 45 de la ley 25345. En este caso, atento
los términos en que se trabd la litis - en salvaguarda del principio de congruencia y del
derecho de defensa (art. 18, art. 34 inc. 4 y 163 inc. 6 del CPCCN)- corresponderia hacer
lugar a la multa solicitada pues la intimacion efectuada por la actora aunada al escrito de
demanda evidencia la voluntad del trabajador de procurarse las -certificaciones
correspondientes y de emplazar a su contraria, cuya conducta en el transcurso del juicio
asi como el tiempo transcurrido desde la finalizacion de la relaciébn muestran como remisa
a entregar la documentacion solicitada. (Del voto de la Dra Porta).

CNAT Sala lll Expte N° 15500/01 Sent. Def. N°84039 del 24/9/02 "Basualdo, Graciela ¢/
Vega, Guido y otro s/ despido” (Porta — Guibourg - Eiras)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. PI  azo.

En este caso, el vinculo se extinguié el 30/4/01, por lo que el empleador, intimado antes de
vencer el plazo reglamentario, contaba con treinta y dos dias para confeccionar los
certificados y entregarlos al trabajador, pero aquél sin invocar defensa alguna, incumplid
su obligacién dentro del plazo legal y persistio en su actitud aun a la fecha de interposicién
de la demanda. Por ello, alin cuando la demanda no puede suplir la falta de la intimacién
legal, lo cierto es que en este caso tanto la intimacién como el plazo sucedieron antes de
la demanda. (Del voto del Dr. Guibourg).

CNAT Sala lll Expte N° 15500/01 Sent. Def. N°84039 del 24/9/02 "Basualdo, Graciela c/
Vega, Guido y otro s/ despido” (Porta — Guibourg - Eiras)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

La ley 25345 fue dictada con el objeto de lograr una conjuncion de legislacién y
administracion tributaria con mejores condiciones para combatir la evasion fiscal. La
modificacion del art. 80 LCT (conf. art. 45 de la norma citada) es uno de los medios para
lograr tal objetivo, por ello el absoluto silencio guardado por el demandado ante el
emplazamiento del reclamante (que en el caso concreto se realizo antes de los 30 dias de
finalizado el contrato), torna de un excesivo rigor formal la pretension de aquél de
ampararse en el plazo previsto por la nhorma reglamentaria (decreto 146/01) siendo que ni
a lo largo del pleito dio cumplimiento con su obligacion, lo cual no descarta una conducta
tendiente a vulnerar el bien juridico protegido por la normativa en cuestion.

CNAT Sala X Expte N° 15436/01 Sent. 11038 del 26/9/02 "Villanueva, Horacio c/
Olchansky, Aron s/ Indemnizacion art. 212 LCT" (Corach - Scotti)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. PI  azo.

La sancion (indemnizacion en el lenguaje del legislador) que la ley 25345 incluyé en el art.
80 LCT no resulta de aplicacion cuando, como en el caso, el actor no intimé dentro del
plazo legal establecido por el decreto 146/01 (cuya validez constitucional no fue
cuestionada) maxime cuando la demandada puso a disposicion del empleado los
certificados e la oportunidad de contestar la demanda, cuestién ésta que la exime del pago
pues el propdsito de la ley es evitar la evasion fiscal y no que el trabajador obtenga un
beneficio indebido.

CNAT Sala Il Expte N° 9874/01 Sent. Def. N°84167 del 22/10/02 "Vega, Luis c/ Cons.
de propietarios Lavalle 1566 s/ despido” (Eiras — Porta - Guibourg)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Intimacion fehac  iente. Plazo.

La sancion contenida en el art. 45 de la ley 25345 que reformo el art. 80 de la LCT, suma
un instrumento de lucha contra la evasion fiscal e impone al empleador la obligacién de
ingresar las cotizaciones correspondientes a la seguridad social y sindicales a su cargo, ya
sea como obligado directo o como agente de retencion, debiendo entregar al trabajador al
momento de la extinciébn o durante la relacion laboral, si median causas razonables,
constancia de ello. El objeto de la norma citada en primer término, no es que el trabajador
obtenga un resarcimiento indebido, sino castigar al empleador que no dio cumplimiento
con las obligaciones contenidas en los primeros parrafos del articulo 80 (t.0.), por ello, el
decreto 146/01 otorga un plazo de 30 dias corridos posteriores a la disolucién del vinculo,
a fin de que el trabajador intime la entrega de modo fehaciente.

CNAT Sala lll Expte N° 19206/01 Sent. Def. N°84307 del 25/11/02 "Dolcet, Adrian C/
Cerrito Car S.A. y Otro S/ Dif. De Salarios" (Eiras - Porta)
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Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

El decreto 146/01 que reglamenta la ley 25345 debe ser leido con los limites de la norma
superior que reglamenta. Esta dltima otorga al empleador un plazo de dos dias habiles
para cumplir el requerimiento del trabajador relativo a la entrega del certificado del art. 80
LCT o cargar con la indemnizacion que se regula; la brevedad de ese plazo puede asi
explicar la interposicion de otro plazo antes de que aquél requerimiento quede habilitado
ya que, por ejemplo, el cumplimiento de la obligacion puede incluir la necesidad de
regularizar el vinculo. La extension del plazo encuentra su justificacién en facilitar el
cumplimiento del empleador antes que en obstruir la habilitacién del trabajador para
intimar, aunque la redaccion de la norma pueda tolerar también esta Ultima interpretacion.
CNAT Sala Il Expte N° 189/02 Sent. Def. N° 84381 del 12/12/02 "Puga, Maria c/ SB
Mandataria SA s/ despido” (Porta - Eiras)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. PI  azo.

Si bien el demandante ha soslayado lo dispuesto por el art. 3 del decreto 146/01, que
reglamenta la ley 25345, y otorga un plazo de 30 dias para formular el requerimiento de
los certificados de trabajo del art. 80 LCT, no es menos verdad que ante la notificacion
cursada, la demandada no puso a disposicién del actor la documentacién requerida, que
recién se entregaron mas de tres meses después de la rescision del contrato, en
oportunidad de la audiencia del SECLO. Desde esta perspectiva de analisis y ante la
existencia de un requerimiento oportuno del trabajador, corresponde se condene a la
demandada al pago de la multa establecida por la normativa expresada.

CNAT Sala VII Expte N° 19687/01 Sent. 36581 del 27/3/03 "Blanco, Ernesto c/ AFJP
Prorenta SA s/ despido” (Pasini- Ruiz Diaz)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Intimacion. Plaz  o.

El plazo establecido por el art. 3 del decreto 146/01 se justifica cuando es de suponer que
el empleador dara cumplimiento a la obligacion de entregar las certificaciones del art. 80
LCT, lo que no ocurre cuando éste niega la existencia de relacion laboral, pues en este
supuesto es claro que no cumplirda con su obligacién de entregar la documentacion
aludida, ni ninguna otra derivada de las normas laborales. En tales casos, la intimacién
cursada por el actor antes de cumplirse los treinta dias posteriores al despido para que se
le entreguen los certificados mencionados resulta suficiente para la procedencia de la
multa del art. 45 de la ley 25345.

CNAT Sala Il Expte N° 19189/02 Sen.Def. N° 84720 del 15/4/03 "Blanco, Ernesto c/
Club San Jorge SA de Capitalizacién y ahorro s/ despido" (Porta - Eiras)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. In  suficiencia del reclamo ante el
SECLO.

La intimacion fehaciente que expresa el art. 80 LCT (mod. por la ley 25345) debe realizar
el trabajador a fin de que su empleador le entregue los certificados de trabajo no puede
suplirse con la notificacion del reclamo cursada por el SECLO, pues no es ese el
requerimiento que exige la norma para la procedencia de la multa alli establecida.

CNAT Sala V. Expte N° 14551/02 Sent. Def. N°66458 del 22/5/03 "Tomilina, Nadezhda
¢/ Secretos SA s/ despido” (Garcia Margalejo - Rodriguez)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. In  suficiencia del reclamo en el
SECLO.

No puede considerarse "intimacion fehaciente" a los fines de obtener la multa contemplada
en el art. 45 de la ley 25345 (decreto 146/01, art. 3) el requerimiento efectuado recién en
las instancia conciliatoria ante el SECLO, ya que obviamente, la intimacion a la que alude
tal normativa debe ser realizada con anterioridad al inicio de las acciones legales.

Cnat Sala X Expte N° 23591/02 Sent. 11886 del 14/7/03 "Hackbart, Hector C/ Peugeot
Citroén Argentina S.A. y Otro s/ Despido".

Certificado de trabajo. Ley 25345. Intimacion al em  pleador. Plazo. Incumplimiento.
Conforme surge del decreto 146/01 reglamentario de la ley 25345, el trabajador se
encuentra habilitado para remitir el requerimiento fehaciente en demanda de las
certificaciones del art. 80 LCT cuando el empleador no hubiese hecho entrega de las
mismas dentro de los treinta dias corridos de extinguido el vinculo. Si en el caso concreto
el distracto se produjo el 3/4/01 y la actora formulé la intimacién el dia 19/4/01, no
concurre el presupuesto de admisibilidad que establece la norma expresada. Para mas, en
el caso, la empleadora cumplié con poner a disposicién de la trabajadora los certificados,
antes del vencimiento del plazo de los treinta dias requerido.

CNAT Sala IV Expte N° 22951/01 Sent. Def. N°89181 del 19/8/03 "Obejero, Elda c/
Coto CIC SA s/ despido” (Moroni - Guthmann)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

El decreto 146/01 reglamentario de la ley 25345 no establece una especie de plazo de
caducidad para el trabajador, sino que dicho plazo de treinta dias estd puesto
adicionalmente a favor del empleador para que cumpla con la entrega de la
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documentacion prevista en la norma legal modificada, y si persiste su incumplimiento por
ese lapso, queda habilitado el trabajador para interpelar fehacientemente al ex empleador
y si la prestacién no se obtiene dentro de los dos dias habiles de recibida tal esa
conminacion so6lo entonces operaran las consecuencias que la ley prevé. No es posible
deducir que los treinta dias del art. 3 del decreto 146/01 obren como plazo de caducidad y
constriian al trabajador a interpelar antes de su vencimiento. La situacién se da
exactamente al revés: no debe interpelar hasta vencido el plazo de treinta dias con que
cuenta el empleador. (Del voto del Dr. Morell, en mayoria).

CNAT Sala V Expte N° 7136/03 Sent. Def. N°67195 del 30/8/03 "Campos, Alberto ¢/
General Security SRL s/ cobro de salarios" (Rodriguez.- Garcia Margalejo - Morell)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Intimacion. Plaz  o.

El art. 45 de la ley 25345 sanciona al empleador cuando, intimado fehacientemente
respecto de la entrega de los certificados previstos en el art. 80 LCT no la cumpla, en el
término de dos dias habiles desde que recibi6 el requerimiento. Cuando tal documentacion
fue puesta a disposicion del trabajador, no se verifica el incumplimiento requerido por la
norma expresada, antes bien, nos hallamos ante el acatamiento al pedido formulado por
aquél.

CNAT Sala VIl Sent. del 10/9/03 "Villar, Daniel ¢/ Seminario Teoldgico Bautista Asoc.
Civil s/ despido”.

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. In  timacion realizada en la
conciliacién obligatoria.

Resulta improcedente la multa prevista por el art. 80 de la LCT si el trabajador se limité a
reclamar los certificados de trabajo ante el SECLO toda vez que tal reclamo ante la
instancia administrativa no suple la intimacion requerida por la reglamentacién de la
normativa que impone la multa. (Del voto del Dr. Fernandez Madrid, en mayoria).

CNAT Sala VI Sent. del 31/10/03 "Gonzéalez, Nicolas ¢/ La Soleada SRL s/ despido”
(Capoén Filas — Fernandez Madrid - De la Fuente)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. Re clamo ante el SECLO.
Procedencia.

Corresponde imponer la multa prevista por el art. 80 de la LCT como sancién ante la falta
de presentacién en término de los certificados de trabajo, toda vez que el reclamo
efectuado ante el SECLO vy el posterior inicio de la demanda son aptos para suplir la
intimacion exigida por la ley para viabilizar dicha multa (Del voto del Dr. Capon Filas, en
minoria).

CNAT Sala VI Sent. del 31/10/03 "Gonzélez, Nicolas ¢/ La Soleada SRL s/ despido”
(Capodn Filas — Fernandez Madrid - De la Fuente)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. In  suficiencia de las actuaciones
ante el SECLO.

La "intimacion fehaciente" a que aluden las leyes 25323 y 25345 no se encuentra suplida
por las actuaciones administrativas previas (SECLO) o incluso, por las judiciales. Decidir lo
contrario implicaria que bien podria tomarse a la demanda como la aludida "intimacién
fehaciente" cuando en realidad la misma debe preceder el posterior reclamo conciliatorio a
fin de no atentar contra la télesis de la norma.

CNAT Sala VII Expte N° 18827/02 Sent. 37152 del 12/11/03 "Diana, Melina C/ Telecom
S.A. S/ Despido" (Ruiz Diaz.- Rodriguez Brunengo)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. In  stancia conciliatoria no constituye
requerimiento fehaciente.

La instancia conciliatoria (ley 24635) no constituye "requerimiento fehaciente" al que alude
el ultimo parrafo del art. 80 LCT para hacer procedentes las indemnizaciones agravadas
alli previstas. Toda vez que el formulario de iniciacién del reclamo ante el SECLO cumple
con otra finalidad, como demanda de conciliacion en los términos del art. 7 de la ley
24635.

CNATt Sala | Expte N° 32376/02 Sent. Def. N°81207 del 13/11/0 3 “Palacios, Ramona C/
Ancla Mar S.R.L s/ Despido" (Vilela - Pirroni)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. PI  azo.

La intimacion fehaciente a que hacen referencia el art. 80 LCT modificado por la ley 25345
y el art. 3 del decreto 146/01, reglamentario de la norma principal, s6lo puede surtir sus
efectos (el inicio de los dos dias y el posterior derecho a una indemnizacioén) una vez que
haya transcurrido el plazo de treinta dias acordado al empleador para cumplir con la
exigencia legal, plazo este Ultimo que constituye una oportunidad para que el empleador
infractor regularice su situacién administrativa.

CNAT Sala Il Expte N° 29478/02 Sent. Def. N°85455 del 28/11/0 3 "Pifieiro, Romina c/
Ticketek Argentina SA s/ despido" (Guibourg — Porta). En el mismo sentido, Sala Ill Expte
N° 33970/02 Sent. Def. N° 86333 del 9/12/04 "Bonaud i, Eduardo c/ Patagonia Seguridad
SRL s/ despido" (Porta - Guibourg)
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Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

Dado que la intimacién que cursoé la actora para que la demandada haga entrega de los
certificados de trabajo no se efectu6 conforme a las prescripciones emergentes del
decreto 146/01, es decir, vencido el plazo de 30 dias, resulta improcedente el reclamo de
la indemnizacién contenida en el Gltimo parrafo del art. 80 LCT.

CNAT Sala IX Expte N°32.875/02 Sent Def. N°11.258 del 20/2/04 “Tato, Paula ¢/ Sev en
Seas SA". (Balestrini — Zapatero de Ruckauf)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. La demanda no constituye
intimacion fehaciente.

El art. 80 LCT establece, como requisito ineludible, para la procedencia de la sancién por
falta de entrega del certificado de trabajo, un requerimiento previo y fehaciente que en
forma alguna puede tenerse por cumplido con la demanda, ya que lo que se persigue es
gue la interpelacion sea "previa al reclamo administrativo o judicial.

CNAT Sala VI Expte N° 51177/02 Sent. 56969 10/03/04 "Osper, Ana C/ Lens Express
S.A. Y Otro S/ Despido" (Fernandez Madrid — Capén Filas).

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador deb e ser anterior al planteo de la
demanda.

Si bien con anterioridad esta Sala entendié que la notificacion de la demanda a la
empleadora tenia los efectos del emplazamiento fehaciente exigido por el parrafo que el
art. 45 que la ley 25345 agrega al art. 80 LCT (ver entre otras SD 84152 del 21/10/02
"Paz, Marcelo ¢/ De Vito Eduardo s/ despido”), un nuevo y detenido examen de la
cuestion conduce a la solucion contraria. En efecto, el principio de buena fe, que debe ser
respetado por las partes del contrato de trabajo incluso al momento de su extincion (art. 63
LCT), impone al trabajador el deber de requerir a su empleador - antes de iniciar una
accion judicial- el cumplimiento de las obligaciones que estén a su cargo (la entrega de los
certificados en cuestion, entre ellas), de modo de facilitar a éste la satisfaccién de aquellas
pretensiones fuera del ambito de un proceso judicial ya iniciado con el mismo objeto. En
ese contexto ha de entenderse que la demanda judicial (como su antecedente procesal, el
tramite de mediacién obligatoria) contiene el planteo de un estado de cosas pretérito y no
constituye en si misma una instancia mas de las relaciones bilaterales contenidas en el
contrato de trabajo o derivadas de él.

CNAT Sala lll Expte N° 13708/02 Sent. Def. N°85688 del 22/3/04 "Espasandin, Silvia ¢/
San Sebastian SA s/ despido" (Guibourg — Porta - Eiras)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. La demanda no constituye
intimacion.

El principio de buena fe, que debe ser respetado por las partes del contrato de trabajo
incluso al momento de su extincién (art. 63 LCT), impone al trabajador el deber de requerir
a su empleador - antes de iniciar una accion judicial- el cumplimiento de las obligaciones
que estén a su cargo (la entrega de los certificados del art. 80 LCT, entre ellas), de modo
de facilitar a éste la satisfaccion de aquellas pretensiones fuera del &mbito de un proceso
judicial ya iniciado con el mismo objeto. En este contexto ha de entenderse que la
demanda judicial (como su antecedente procesal, el tramite de mediacién obligatoria)
contiene el planteo de un estado de cosas pretérito y no constituye en si misma una
instancia mas de las relaciones bilaterales contenidas en el contrato de trabajo o derivadas
de él.

CNAT Sala lll Expte N° 13708/02 Sent. Def. N°85688 del 22/3/04 "Espasandin, Silvia ¢/
San Sebastian S.A. S/ Despido". (Guibourg - Eiras)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. Re  clamo realizado en la audiencia
del SECLO. Insuficiencia.

El reclamo de la entrega de los certificados del art. 80 LCT en la audiencia celebrada ante
el representante del SECLO no suple la intimacion prevista en el decreto 146/01. Primero
porque no existe norma que asi lo disponga. Segundo, porque, juridica y légicamente, la
instancia conciliatoria previa supone la preexistencia del perfeccionamiento de los
presupuestos materiales y formales, de las pretensiones que se intenta someter a decision
jurisdiccional. Si una manifestacion en la audiencia tuviera el efecto que se sugiere, no se
podria tener por cumplida, respecto de esa pretensién, la instancia mencionada, que
deberia ser completada mediante la celebracion de otra.

CNAT Sala VIII Expte N° 527/02 Sent. 31711 del 30/3/04 "Palermo, Eduardo c/
Acrometalica SA y otros s/ despido” (Morando - Billoch)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

El decreto 146/01 que en su art. 3, reglamentando el art. 45 de la ley 25345 expresa: " que
el trabajador quedara habilitado para remitir el requerimiento fehaciente al que se hace
alusién en el articulo que se reglamenta, cuando el empleador no hubiere hecho entrega
de las constancias o el certificado previstos en los ap. 2 y 3 del art. 80 LCT dentro de los
30 dias corridos de extinguido el contrato de trabajo" constituye un claro exceso
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reglamentario, desde que el art. 45 de la ley reglamentada nada indica al respecto. El art.
80 LCT sefiala que el empleador esta obligado a entregar certificados de trabajo cuando el
trabajador lo requiriese a la época de extincion de la relacion, y durante el tiempo de la
relacion cuando median causas razonables, y luego otorga una plazo de dos dias habiles
desde el dia siguiente a la intimacion fehaciente al empleador, sancionandolo con una
indemnizacion especial en caso de incumplimiento. Es por ello que a la luz del art. 99 inc.
2 de la CN que atribuye al Presidente de la Nacién "expedir instrucciones y reglamentos
que sean necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacion, cuidando de no alterar su
espiritu con excepciones reglamentarias”, el art. 3 del decreto 146/01 es inconstitucional.
(De voto del Dr. Capon Filas, en mayoria).

CNAT Sala VI Sent. del 2/4/04 "Diaz, Andrea c/ Carnicerias Fresco Meat SA s/ despido”
(De la Fuente — Capén Filas — Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

El decreto 146/01 reglamentario de la ley 25345 establece en su art. 3 que el trabajador
guedarad habilitado para remitir el requerimiento fehaciente respecto de la entrega del
certificado de trabajo luego de transcurridos treinta dias de la extincion de la relacién
laboral. Si el actor no respeto el plazo de 30 dias expresado en la norma e intim6 antes a
su empleador, no le corresponde la multa de la que hable la normativa en cuestion. (Del
voto del Dr. De la Fuente, en minoria).

CNAT Sala VI Sent. del 2/4/04 "Diaz, Andrea c/ Carnicerias Fresco Meat SA s/ despido”
(De la Fuente — Capon Filas — Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. No retne los requisitos legales la
mencién en la demanda.

La exigibilidad de la multa prevista en el Gltimo parrafo del art. 80 LCT (conf. ley 25345) se
encuentra condicionada a que previamente el trabajador hubiere formulado un
requerimiento formal en tal sentido, previendo asimismo el decreto 146/01 que el
dependiente recién quedara habilitado a realizar tal intimacién una vez transcurridos 30
dias corridos desde la extincién del vinculo. En consecuencia, la intimacion efectuada por
el trabajador en su escrito de demanda no redne los requisitos legales expresados y por
ello no abre la posibilidad de exigir la multa en cuestién desde que la demanda en realidad
se encontraria dirigida a obtener el reconocimiento del derecho a cobro de una multa que
no era exigible.

CNAT Sala Il Expte N° 33046/02 Sent. Def. N°92431 del 31/3/04 "Guimaraes Garcia,
Pablo c/ Ordofiez Martinez, Nanuel s/ despido" (Bermudez - Rodriguez)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. PI  azo.

No procede la indemnizacion prevista por el art. 45 de la ley 25345 cuando, como en el
caso, el trabajador insto la entrega de los certificados de trabajo previstos en el art. 80 LCT
en el mismo telegrama en que extinguid la relacién laboral, sin cumplir con los plazos
previstos a tal fin por el art. 3 del decreto 146/01. Esta norma habilita al trabajador a
efectuar la intimacién luego de transcurridos 30 dias de extinguida la relacién laboral (Del
voto del Dr. De la Fuente, en minoria).

CNAT Sala VI Expte N° 31362/02 Sent. Def. N°57.099 del 19/4/04 "Molinari, Maria de
los Angeles ¢/ American Express Argentina SA s/ despido” (De la Fuente — Capon Filas —
Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Intimacién del trabajador. Plazo.

A fin de cumplir con los requisitos establecidos por el decreto 146/01, la actora debe
requerir, una vez finalizada la relacion laboral, la entrega de los certificados del art. 80 LCT
dentro del plazo de dos dias habiles, pero tal intimacién sé6lo puede cursarla una vez que
el empleador se encuentre en mora respecto de su obligacién de entregar los mismos, lo
que segun la reglamentacion citada ocurre a los treinta dias de extinguido el contrato, por
cualquier causa. En el caso concreto, la actora intimé la entrega a los 8 dias de la ruptura
de la relacion, lo que no cumple con la norma resefiada. Para mas, esta Sala tiene dicho
que no puede considerarse que las actuaciones ante el SECLO suplan la carga impuesta
en cabeza del beneficiario de la multa.

CNAT Sala | Expte N° 22520/01 Sent. Def. N°81602 del 20/4/04 "Armesto, Salome c/
Rondo Diffusion SA y otro s/ despido” (Vilela - Pirroni)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

El nuevo texto del art. 80 de la LCT, reformado por la ley 25345, establece que el
empleador debera entregar al trabajador que lo intimara fehacientemente a tal fin, los
certificados que la norma expresa "dentro de los dos dias habiles computados a partir del
dia siguiente al de la recepcién del requerimiento”. Por su parte, el art. 3 del decreto
146/01, reglamentario de dicha norma, dispone que "el trabajador quedara habilitado para
remitir el requerimiento fehaciente al que se hace alusion en el articulo que se reglamenta,
cuando el empleador no hubiere hecho entrega de las constancias o del certificado
previstos en los apartados segundo y tercero del art. 80 de la LCT (...) dentro de los treinta
dias corridos de extinguido, por cualquier causa, el contrato de trabajo". La extension del
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plazo encuentra su justificacion en facilitar el cumplimiento del empleador antes que en
obstruir la habilitacion del trabajador para intimar, aunque la redaccion de la norma pueda
tolerar también esta Gltima interpretacién. De tal modo, la intimacion fehaciente a que
hacen referencia tanto la norma originaria como su reglamentacién soélo puede surtir
efectos (el inicio del computo de dos dias y el posterior derecho a una indemnizacién) una
vez que haya transcurrido el plazo de 30 dias acordado al empleador para cumplir con la
exigencia legal, plazo este Ultimo que constituye -desde el momento de la extincion- una
oportunidad para que el empleador infractor regularice su situacion administrativa.

CNAT Sala lll Expte N° 17527/02 Sent. Def. N°85785 del 27/4/04 "Carabajal, Luis ¢/ La
Internacional SA y otro s/ despido" (Guibourg - Porta)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. In dependencia del momento en que
se curso la intimacion.

Si la empleadora en ningln momento puso a disposicion de su subordinado las
certificaciones contempladas por el art. 80 LCT primer parrafo extendidas de conformidad
con las reales circunstancias del contrato de trabajo que la uniera a la trabajadora, no
puede sustraerse al pago del resarcimiento contemplado en el parrafo agregado por el art.
45 de la ley 25345, sea cual fuere la oportunidad en que se hubiera cursado la
interpelacién exigida por dicha norma.

CNAT Sala X Expte N° 3585/03 Sent.Def. N°12.744 del 31/5/04 "Bucci Perretti, Maria ¢/
Moro, Carlos s/ despido" (Scotti - Corach).

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. In  suficiencia del acta de cierre del
SECLO.

La intimacion fehaciente al empleador a fin de que entregue las certificaciones del art. 80
LCT (modificado por el art. 45 de la ley 25345) no puede ser suplida por el Acta de cierre
del Procedimiento de Conciliacion Obligatoria, toda vez que ésta no redne los requisitos
exigidos por la norma para que procede la sancion alli establecida a favor del trabajador.
CNAT Sala IX Expte N° 16509/02 Sent. 11588 del 17/6/04 "Coria, Miguel c/ Arcangel
Maggio SA s/ despido" (Zapatero de Ruckauf - Balestrini)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

El art. 3 del decreto 146/01 dispone que el trabajador recién estara habilitado para efectuar
validamente el requerimiento que abre las puertas a la multa cuando hayan pasado treinta
dias desde el distracto. No corresponde dicha sancion en el caso concreto en que la
trabajadora disolvié la relacion laboral el 15/3/02, sin perjuicio de que la trabajadora
consigno que lo hacia desde el 2/2/02 (un mes y medio antes del referido despacho) y
tampoco efectud ningun tipo de reclamo referido a los certificados del art. 80 LCT.

CNAT Sala | Expte N° 16673/02 Sent. Def. N° 81920 del 20/8/04 "Rovere, Carla c/
Novarts Argentina SA y otro s/ despido” (Pirroni - Puppo)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. PI  azo.

De acuerdo con lo expresado en el art. 3 del decreto 146/01, el patrono tiene treinta dias
corridos desde extinguido el vinculo para hacer entrega al trabajador de los certificados
expresados en el art. 80 LCT, y si no lo hace, una vez transcurridos esos treinta dias el
trabajador esta habilitado para cursar intimacion fehaciente a tal efecto. Una vez pasados
dos dias habiles desde la recepcion de su requerimiento, si el empleador continlia remiso,
procede la indemnizacion establecida por la ley 25345. Sin perjuicio de reconocer que la
colocacion de los signos de puntuacion en el texto del decreto mencionado puede no
haber sido la correcta, la lectura de la norma lleva a la conclusion antedicha. (Del voto de
la Dra. Garcia Margalejo en mayoria).

CNAT Sala V Expte N° 7136/03 Sent. Def. N°67195 del 30/8/04 "Campos, Alberto c/
General Security SRL s/ cobro de salarios" (Rodriguez.- Garcia Margalejo - Moroni)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. Re clamo ante el SECLO.
Procedencia.

Al ser incluidas en la reclamacién efectuada ante el SECLO las indemnizaciones previstas
en las leyes 25323 y 25561, deben tenerse por cumplidas las intimaciones previstas por
dichas leyes. (Del voto del Dr. Capén Filas, en minoria).

CNAT Sala VI Expte N° 27911/02 Sent. 57502 del 13/10/04 "Rabinovitz, Gabriela c/
Trainmet Seguros SA s/ despido” (Capén Filas — Fernandez Madrid - De la Fuente)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. Pr  ocedencia del reclamo efectuado
ante el SECLO.

Resulta invalida la interpelacion que podria resultar de la presentacién ante el SECLO,
reclamando una indemnizacién por despido. El SECLO es una etapa previa al juicio que
no implica un acto de intimacién. (Del voto del Dr. Fernandez Madrid, en mayoria).

CNAT Sala VI Expte N° 27911/02 Sent. 57502 del 13/10/04 "Rabinovitz, Gabriela c/
Trainmet Seguros SA s/ despido” (Capén Filas — Fernandez Madrid - De la Fuente)
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Certificado de trabajo. Intimaciéon al empleador. No constituye intimacién la
instancia previa ni la demanda.

La intimacion previa y fehaciente que requiere el art. 80 de la LCT no puede considerarse
suplida por la intimacién que se formule en oportunidad de la instancia administrativa
previa ante el SECLO y/o en el escrito de demanda, pues se trata de un acto que debe
necesariamente preceder el reclamo administrativo y/o judicial.

CNAT Sala IV Expte N° 20829/01 Sent. Def. N°90009 del 20/10/04 "Rodas Esquivel, Juan
¢/ Parque Barracas SA y otro s/ despido” (Guthmann — Moroni — Vazquez Vialard)

Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

El art. 3 del decreto 146/01 ha extendido el plazo para la entrega de los certificados de
trabajo a 30 dias. Dicha extension encuentra su justificacion en facilitar el cumplimiento del
empleador antes que en obstruir la habilitacion del trabajador para intimar. El mayor plazo
se advierte destinado a otorgar al empleador un plazo mayor de 48 horas, a efectos de
gue proceda a la confeccion de los certificados en cuestién, puesto que en numerosos
casos (ej: trabajadores con gran antigliedad, diversidad de categorias y formas de
remuneracion, etc.) dicho lapso podria ser exiguo si se pondera que en el mismo debe
recolectar toda la documentacion e informacién necesaria para dar cumplimiento al
requerimiento legal, so pena de, en caso de no satisfacerla en tiempo y forma, hacer frente
a una sancion pecuniaria gravosa. No ha existido un excesivo reglamentarismo al disponer
el plazo de 30 dias, ni se ha violado el precepto del art. 99 inc. 2 de la Carta Magna,
puesto que se mantiene incolume el derecho consagrado en el art. 45 de la ley 25345
relativo a la obtencion de las constancias y certificaciones a que alude el art. 80 de la LCT,
razon por la que no cabe considerar al decreto 146/01 inconstitucional.

CNAT Sala Il Expte N°21240/02 Sent. Def. N° 93573 del 16/6/05 “Tocalli, Carolina c/
Banco de Galicia y Bs. As. SA s/ despido” (Gonzalez - Rodriguez)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. PI  azo.

Sobre la base de considerar que la requisitoria que se impone al trabajador constituye un
claro exceso reglamentario, en relacion a la norma superior que reglamenta (art. 45 ley
25345) esta Sala propone un nuevo criterio respecto a la situacion en que el trabajador
intima antes del vencimiento del plazo de los 30 dias que establecia el decreto 146/01.
Asi, teniendo en cuenta lo expresado mas arriba, la intimacién cursada por la actora, en
este caso cinco dias después de haber sido despedida, resulta suficiente para tener por
cumplido el requisito formal necesario para la procedencia de la indemnizacion prevista en
la norma citada en primer término.

CNAT Sala VII Expte N°21780/04 Sent. Def. N°38895 del 24/11/05 “Mendoza, Gladis c¢/
Martinez, Maria s/ despido” (Ferreir6s — Rodriguez Brunengo)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. Re  querimiento efectivo

Omitida la intimacién para la entrega del certificado de trabajo, luego de transcurrido el
plazo previsto en el art. 3 del Decreto 146/02, reglamentario del art. 80 LCT, tanto los
términos de la presentacion efectuada ante la instancia administrativa obligatoria como los
del escrito de inicio se revelan insuficientes para suplir la omisién en tiempo propio, toda
vez que de las referidas normas aplicables surge la necesidad de que el derecho
indemnizatorio se encuentre avalado al tiempo del reclamo por un requerimiento cursado
en la oportunidad propicia y a través de un medio fehaciente, aludiéndose especificamente
en la reglamentacion a la “remision” del mismo.

CNAT Sala IX Expte N° 11.571/04 Sent. Def. N°13.173 del 09/03/ 2006 “Castro Jofre,
Paula Veronica y otro c/Piano de Alonso, Irma s/despido”. (Balestrini —Zapatero de
Ruckauf).

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. Pl  azo. Desconocimiento de la
relacion laboral.

El art. 3 del decreto 146/01, reglamentario del art. 80 LCT reformado por la ley 25345,
establece un plazo de 30 dias corridos desde la extincién del vinculo laboral a fin de que
el empleador pueda, sin dificultad, dar cumplimiento a la obligacién a su cargo relativa a la
confeccién y entrega de los certificados del art. 80 LCT. Como consecuencia de esa
prerrogativa que la reglamentacion le confiere al empleador, el trabajador debera aguardar
dicho lapso para quedar habilitado a reclamar la entrega de los certificados en cuestion.
Pero si el empleador nego6 la relacion laboral, es claro que no cumplird con obligacion
alguna derivada de la ley de contrato de trabajo, por lo que en estos casos el mecanismo
descripto no se justifica y la intimacion cursada por el trabajador antes de los treinta dias
de espera para que le entreguen los certificados de trabajo resulta suficiente para la
procedencia establecida por el Gltimo parrafo del art. 80 LCT.

CNAT Sala lll Expte N°11779/04 Sent. Def. N°87908 del 30/6/06 “ Gagliardi, Luis c/ Soc.
Espafiola de Beneficencia s/ despido” (Eiras - Porta)

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. In  stancia conciliatoria. Validez.

El reclamo efectuado ante el SECLO en el que se incluyd la pretension de entrega del
certificado previsto en el art. 80 de la LCT debe entenderse razonablemente constitutivo
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del requerimiento que prevé la norma citada. Habida cuenta de la gestion conciliatoria que
se llevo a cabo en ese organismo, debe considerarse que el requerimiento referido a la
entrega del certificado cumple con los recaudos previstos en la norma. (Del voto del D.
Pirolo, en mayoria).

CNAT Sala Il Expte N° 11343/05 Sent. Def. N° 94717 del 8/2/07 “ Rivero, Daniel c/
Chamorro Cuenca, Mariano y otro s/ despido” (Pirolo — Gonzalez - Maza). En el mismo
sentido, Sala Il Expte N°10.898/03 Sent. Def. N°94826 del 9/3/07 “Statuto, Néstor Radl
c/Bian Tours S.R.L y otros s/despido (Gonzéalez — Pirolo — Maza). En este Ultimo caso, la
Dra. Gonzalez, por razones de economia y celeridad procesal adhiere al criterio sostenido
en la causa Rivero pero dejando a salvo su opinion).

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. In  stancia conciliatoria. Invalidez.

La intimacion prevista en el art. 80 de la LCT (conf decreto 146/01) no puede ser suplida
por la iniciacion de las actuaciones administrativas ante el SECLO puesto que tanto la
demanda judicial como su antecedente procesal, el tramite de conciliacion obligatoria,
contienen el planteo de un estado de cosas pretérito y no constituyen en si mismas una
instancia mas de las relaciones bilaterales contenidas en el contrato de trabajo o derivadas
de él. (Del voto de la Dra. Gonzalez, en minoria).

CNAT Sala Il Expte N° 11343/05 Sent. Def. N° 94717del 8/2/07 “R ivero, Daniel c/
Chamorro Cuenca, Mariano y otro s/ despido” (Pirolo — Gonzélez - Maza)

Certificado de trabajo. Intimacién del art. 45 ley 25.345. Plazo del art. 3 del decr.
146/01.

La intimacion fehaciente a la que alude tanto el art. 45 de la ley 25.345 como el art. 3 del
decreto 146/2001, solo puede surtir efectos (el inicio del computo de dos dias y el posterior
derecho a una indemnizacion) una vez que haya transcurrido el plazo de treinta dias
acordado al empleador para cumplir con la exigencia legal, plazo este Ultimo que constituye
—desde el momento de la extincidon contractual- una oportunidad para que el empleador
infractor regularice su situacién administrativa.

CNAT Sala V Expte. N° 23.441/02 Sent. Def. N°69.546 del 30/04 /2007 “Deniau, Guillermo
Alberto c/Tecmar S.A. y otro s/despido” (Zas —Simén).

Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

Debe rechazarse la multa prevista en el art. 45 de la ley 25345 cuando la interpelacion es
cursada en el mismo telegrama donde la actora se considerd despedida. Ello se debe a
gue dicha interpelacion resulta extemporanea por prematura, toda vez que la normativa
citada y los decretos reglamentarios se refieren al emplazamiento con posterioridad a la
disolucion del vinculo, para habilitar al trabajador a efectuar el requerimiento indicado.
CNAT Sala X Expte N°10969/04 Sent. 14039 del 28/11/05 “Ontiver os, Adriana c/ Instituto
Nacional de Reaseguros SE en liquidacion s/ despido” (Scotti — Corach). Criterio ratificado
en Expte N° 16992/04 Sent. 15169 del 4/5/07 “Gondra, Diana y otros c/ Centro de
Orientacion p/la vida familiar y comunitaria. Asoc. Civil sin fines de lucro s/ despido” (Scotti
- Stortini)

Certificado de trabajo. Decreto 146/01.

No cabe aplicar la indemnizacion prevista en el Decreto N° 146/01, reglamentario del art. 80
L.C.T. modificado por el art. 45 de la ley 25.345, ante el caso en que no se haya
demostrado que el trabajador hubiera cursado la intimacién al empleador para la entrega de
los certificados de trabajo, una vez transcurridos los treinta dias de fenecido el contrato de
trabajo; todo ello de conformidad con lo normado por dicho art. 80. (Del voto del Dr. Ruiz
Diaz, en minoria).

CNAT Sala VII Expte. N° 9.533/2006 Sent. Def. N°40.114 del 17/05/2007 “Berns, Jesica
Lorena c/Hoteles Sheraton de Argentina S.A. s/despido”. (Ferreirés —Ruiz Diaz —Rodriguez
Brunengo).

Certificado de trabajo. Intimacion. Compromiso de e ntrega ante el SECLO.
Insuficiencia.

Si del acuerdo arribado entre las partes ante el SECLO no surge el apercibimiento ante el
caso de falta de entrega del certificado de trabajo, aun cuando se hayan previsto las
sanciones, no cabe habilitar el pedido de ellas. La norma y el decreto reglamentario 146/01
establecen claramente la procedencia de una indemnizacién supeditada a ciertos requisitos,
y uno de ello es la intimacion fehaciente por parte del trabajador de la entrega del certificado
para tener derecho a la correspondiente indemnizacién. La intimacién previa y fehaciente que
requiere el art. 80 LCT, no puede considerarse suplida por la intimacion que se formule en
oportunidad de la instancia administrativa previa ante el SECLO y/o en el escrito de
demanda, pues se trata de un acto que debe necesariamente preceder el reclamo
administrativo y/o judicial.

CNAT Sala IV, Expte. N° 4554/2007 Sent. Def. N° 92.536 del 13/0 9/2007 “Olmos Tomas
c/Swiss Medical S.A. s/ejecucién de créditos laborales”. (Moroni -Guthmann).
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Certificado de trabajo. Ley 25345. Plazo.

No puede prosperar el planteo en torno a la procedencia del incremento establecido en el art.
80 L.C.T. (art. 45 ley 25.345) en tanto la actora no esperd los 30 dias de extinguido el vinculo
para intimar a su entrega conforme el recaudo previsto en el art. 3 del Dec. 146/01.

CNAT Sala VIII, Expte. N°17.630/2005 Sent. Def. N°34.473 del 28 /09/2007 “Martinez Nancy
Marina c/CTI PCS S.A. s/despido”. (Vazquez - Catardo).

Certificado de trabajo. Plazo del art. 3 del decret o 146/01. Interpretacion que tiende a
compatibilizar lo dispuesto en el art. 45 de la ley 25.345.

A fin de compatibilizar el art. 3 del decreto 146/01 con lo dispuesto en el art. 45 de la ley
25.345, el citado decreto debe ser leido con lo limites de la norma superior que reglamenta.
Esta ultima otorga al empleador un plazo de dos dias habiles para cumplir el requerimiento
del trabajador relativo a la entrega del certificado art. 80 L.C.T. o cargar con la indemnizacion
gue se regula; la brevedad de ese plazo puede asi explicar la interposicion de otro plazo
antes de que aquel requerimiento quede habilitado, ya que, por ejemplo, el cumplimiento de
la obligacién puede incluir la necesidad de regularizar el vinculo. La extensién del plazo
encuentra su justificacion en facilitar el cumplimiento del empleador antes que en obstruir la
habilitacién del trabajador para intimar. De tal modo la intimacién fehaciente a que hacen
referencia tanto la norma originaria como su reglamentaciéon sélo puede surtir efectos (el
inicio del computo de dos dias y el posterior derecho a una indemnizacién) una vez que haya
transcurrido el plazo de treinta dias acordado al empleador para cumplir con la exigencia
legal, plazo este ultimo que constituye —desde el momento de la extincién- una oportunidad
para que el empleador infractor regularice su situacion administrativa.

CNAT Sala IV, Expte. N° 15.926/2007 Sent. Def. N° 93.031 del 28 /02/2008 “Achkarian
Christian Pedro c/Metropolitan Sequros de Vida S.A. s/certificados art. 80 LCT”. (Moroni -

Guthmann).

Certificado de trabajo. Indemnizacion art. 45 ley 2 5.345. Insuficiencia del reclamo ante
el SECLO.

El reclamo efectuado ante el SECLO no cumplimenta los requisitos exigidos por el art. 45 ley
25.345. La intimacion exigida en la norma en cuestion establece que la intimacién solo
puede cursarse una vez que el empleador se encuentra en mora respecto de su obligacién
de entregar certificaciones, lo que segun la reglamentacion (dec. 146/01) s6lo ocurre a lo
treinta dias de extinguido el contrato de trabajo. En este sentido el reclamo efectuado ante el
SECLO no puede ser considerado como el “requerimiento fehaciente” que exige la norma al
beneficiario de la multa. (Del voto del Dr. Vilela, en mayoria).

CNAT Sala I, Expte. N°25.571/05 Sent. Def. N° 85.165 del 30/0 5/2008 “Mufioz Cid Juan
Enrigue c/Consorcio de Propietarios del Edificio Raul Scalabrini Ortiz 2922 s/despido”.
(Vilela — Pirolo -Gonzalez).

Certificado de trabajo. Indemnizacion art. 45ley 2 5.345. Insuficiencia del reclamo ante

el SECLO.

La intimacion prevista en el art. 80 de la L.C.T. (conf. decreto 146/01) no puede ser suplida
por la iniciacién de las actuaciones administrativas ante el SECLO puesto que tanto la
demanda judicial como su antecedente procesal, el tramite de conciliacién obligatoria,
contienen el planteo de un estado de cosas pretérito y no constituyen en si mismas una
instancia mas de las relaciones bilaterales contenidas en el contrato de trabajo o derivadas
de él. (Del voto de la Dra. Gonzalez, en mayoria).

CNAT Sala |, Expte. N°25.571/05 Sent. Def. N° 85.165 del 30/0 5/2008 “Mufioz Cid Juan
Enrigue c/Consorcio de Propietarios del Edificio Raul Scalabrini Ortiz 2922 s/despido”.
(Vilela — Pirolo -Gonzalez).

Certificado de trabajo. Indemnizacion art. 45 ley 2 5.345. Reclamo ante el SECLO
constitutivo del requerimiento que prevé el art. 80 L.C.T.

El reclamo efectuado ante el SECLO en el que se incluyd la pretensién de entrega del
certificado previsto en el art. 80 L.C.T. debe considerarse razonablemente constitutivo del
requerimiento que prevé la norma citada. (Del voto del Dr. Pirolo, en minoria).

CNAT Sala I, Expte. N°25.571/05 Sent. Def. N° 85.165 del 30/0 5/2008 “Mufioz Cid Juan
Enrigue c/Consorcio de Propietarios del Edificio Raul Scalabrini Ortiz 2922 s/despido”.
(Vilela — Pirolo - Gonzalez).

Certificado de trabajo. Intimacién. Indemnizacion | ey 25345. Plazo.

Para la procedencia de la indemnizacién establecida en el art. 45 de la ley 25345 es
necesario que el trabajador cumpla con lo dispuesto por el decreto 146/01, intimando en
forma fehaciente a su empleador a la entrega de los certificados de trabajo respectivos, una
vez transcurridos los treinta dias de extinguido el vinculo. El solo hecho de no encontrarse
reunido el presupuesto exigido por el decreto reglamentario torna a la sancion improcedente.

CNAT Sala Il Expte N° 21838/07 Sent. Def. N° 96055 del 24/9/08 « Ramirez, Maria c/
Bonadeo, Juan s/ despido » (Maza - Pirolo.)
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Certificado de trabajo. Decreto 146/2001. Momento o portuno de la intimacion previa.

La finalidad que el decreto 146/2001 persigue es evitar contratiempos o dificultades que
pudieren impedir al empleador cumplir la obligacién a su cargo relativa a la entrega de los
certificados del art. 80 L.C.T. dentro del reducido plazo que normalmente los trabajadores le
otorgan para la confeccion y entrega de tales constancias. La extension del plazo encuentra
su justificacion en facilitar el cumplimiento del empleador antes que en obstruir la habilitacion
del trabajador para intimar, aunque la redacciéon de la norma pueda tolerar también esta
Gltima interpretacién. La intimacion fehaciente a que alude tanto la norma originaria como su
reglamentacion, solo puede surtir efectos (el inicio del cobmputo de dos dias y el posterior
derecho a una indemnizacién) una vez que haya transcurrido el plazo de treinta dias
acordado al empleador para cumplir con la exigencia legal, plazo este ultimo que constituye —
desde el momento de la extincion- una oportunidad para que el empleador regularice su
situacion administrativa. (Del voto del Dr. Zas, en mayoria).

CNAT Sala V, Expte. N°23.121/02 Sent. Def. N°71.096 del 23/1 0/2008 “Gonzalez, Tomas
c/Vanguardia SA s/despido”. (Zas — Garcia Margalejo -Fernandez Madrid).

Certificado de trabajo. Decreto 146/2001. Momento o portuno de la intimacion previa.

Para que se torne operativa la reparacion prevista en el art. 80 L.C.T. se necesita
indefectiblemente un emplazamiento —fehacientemente formulado- del trabajador, y que
transcurran dos dias —habiles- desde dicho emplazamiento (computados a partir del siguiente
a la recepcion de la intimacién) sin que el patrono cumpla lo pedido. Este cuenta con treinta
dias para cumplir con su obligacién impuesta legalmente, y ante el caso de incumplimiento
una vez transcurrido dicho plazo, el trabajador queda habilitado para cursar la intimacién
fehaciente a tal efecto. Si pasados dos dias —habiles- contados desde la recepcion del
requerimiento éste no se cumple, procede la indemnizacion. El art. 3° del decreto
reglamentario 146/01 aclard, de manera razonable, que el trabajador queda habilitado para
hacer el requerimiento cuando el empleador no hubiera hecho entrega de las constancias o
certificados dentro de los treinta dias de extinguido, por cualquier causa, el contrato de
trabajo. (Del voto de la Dra. Garcia Margalejo, en minoria).

CNAT Sala V, Expte. N°23.121/02 Sent. Def. N°71.096 del 23/1 0/2008 “Gonzalez, Tomas
c/Vanguardia SA s/despido”. (Zas — Garcia Margalejo - Fernandez Madrid).

Certificado de trabajo. Decreto 146/2001. Plazo.

No debe perderse de vista el verdadero fin que la normativa del art. 80 L.C.T. trae insito en
su propia razén de ser. En efecto, en su ultimo parrafo establece como requisito de la
indemnizacion alli prevista la intimacién fehaciente al empleador, el cual fue introducido por
la ley 25.345, también llamada “Ley de Prevencion d e la Evasion Fiscal”, con el
objetivo de combatir la evasion fiscal. Se advierte entonces que lo que busca la norma
trasciende el solo resarcimiento econdmico que pretende el trabajador, pues subyace el
interés del Estado de que el empleador no solamente cumpla con la entrega del certificado
sino también con las obligaciones fiscales enunciadas en el primer apartado del art. 80 L.C.T.
En esa inteligencia y teniendo especialmente en cuenta el indispensable tiempo que
comprensiblemente requiere la emisién por parte del empleador de un certificado con tales
implicancias, resulta razonable que el decreto 146/01 otorgue un plazo de treinta dias para
que el principal pueda cumplir con sus disposiciones. (Del voto de la Dra. Garcia Margalejo,
en minoria).

CNAT Sala V, Expte. N°23.121/02 Sent. Def. N°71.096 del 23/1 0/2008 “Gonzalez, Toméas
c/Vanguardia SA s/despido”. (Zas — Garcia Margalejo - Fernandez Madrid).

Certificado de trabajo. Indemnizacion art. 80 L.C.T . Desconocimiento de la relacién
laboral. Innecesariedad de espera del plazo de 30 d ias para obtener la entrega del
certificado de trabajo.

Si el empleador neg6 la relacion laboral es claro que no cumplird con obligaciéon alguna
derivada de la ley de contrato de trabajo, por lo que en estos casos el mecanismo descripto
en el art. 3 del dec. 146/01 (reglamentario del art. 80 L.C.T.) no se justifica y la intimacién
cursada por el trabajador antes de los treinta dias de espera para que le entreguen el
certificado de trabajo resulta suficiente para la procedencia establecida por el Ultimo parrafo
del articulo referido.

CNAT Sala Il, Expte. N° 11.498/06 Sent. Def. N° 96.757 del 05/0 6/2009 “Ziegler, Carlos
Horacio c/Giro Construcciones SA vy otro s/despido”. (Maza -Gonzalez). En el mismo sentido,
Sala Il Expte N°23.185/08 Sent. Def. N° 99053 del 23/3/20 11 “Giménez Lascano, Gustavo
José Jorge c/Petrobras Energia .S.A s/despido (Gonzalez — Pirolo).

Certificado de trabajo. Requerimiento del certifica do de trabajo ante el SECLO.
Procedencia de la multa del art. 45 ley 25.345.

Si el accionante reclam6 expresamente en la oportunidad de celebrarse la audiencia ante el
SECLO la entrega del certificado de trabajo del art. 80 L.C.T., va de suyo que la demandada
tenia pleno conocimiento de dicho requerimiento, y al no acompafiarlos con la contestacion
de demanda, ni en momento posterior del proceso, corresponde hacer lugar a la multa
derivada del art. 45 de la ley 25.345.
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CNAT Sala IX, Expte. N° 32.933/2007 Sent. Def. N° 16.145 del 22 /03/2010 “Reynoso,
Facundo Carlos c/Inversiones Gastronémicas SA s/despido”. (Balestrini - Fera).

Certificado de trabajo. Decreto 146/01. Plazo. Crit  erio flexible.

Si bien —en principio- el trabajador debe respetar el plazo de treinta dias establecido por el
dec. 146/01, la finalidad del decreto es otorgar al empleador un plazo razonable a fin de dar
cumplimiento con la obligacién de hacer entrega de los certificados en cuestion, por lo que
dicho plazo no es riguroso, sino que tiene un caracter referencial. De alli que resulta
suficiente la intimacion cursada cuatro dias antes de cumplirse los treinta previstos por la
norma.

CNAT Sala IX, Expte. N°5.249/08 Sent. Def. N° 16.060 del 09/02 /2010 “Larotonda, Silvia
Liliana y otro c/San Francisco SRL y otros s/despido”. (Balestrini - Fera).

Certificado de trabajo. Interpretacién del plazo de 30 dias fijado por el art. 3 del decreto
reglamentario 146/2001.

La extensiéon del plazo previsto en el art. 3 del decreto reglamentario 146/2001 (art. 80
L.C.T.) encuentra su justificacion en facilitar el cumplimiento del empleador, antes que en
obstruir la habilitacion del trabajador para intimar, aunque la redaccion de la norma pueda
tolerar también esta dltima interpretacién. De tal modo, luce razonable concluir que la
intimacion fehaciente a que alude tanto la norma originaria como su reglamentacion solo
puede surtir efectos (el inicio del coémputo de dos dias y el posterior derecho a la
indemnizacioén), una vez que haya transcurrido el plazo de treinta dias acordado al
empleador para cumplir con la exigencia legal, plazo este Ultimo que constituye —desde el
momento de la extincidon- una oportunidad para que el empleador infractor regularice su
situacion administrativa.

CNAT Sala V, Expte. N°16.290/06 Sent. Def. N°72.334 del 31/0 5/2010 “Abeldafio, Carlos
Daniel y otro c/Pepsico de Argentina SRL y otro s/despido”. (Zas — Garcia Margalejo).

Certificado de trabajo. Multa art. 80 L.C.T. Proced encia. Certificados con fraude en la
registracion. Irrelevancia de los requisitos del De  creto 146/01.

Debe tener recepcion favorable la multa pretendida con fundamento en el art. 80 L.C.T., por
el hecho de que, aun pasando por alto el apego estricto al cumplimiento de los recaudos
formales que exige el art. 3 del decreto 146/01 en relacion al momento en que debe cursarse
la intimacion por parte del trabajador, no puede soslayarse que si ha mediado un registro
parcial y deficiente del vinculo laboral, ello permite dejar de lado la falta de apego expreso a
la observancia de los recaudos legalmente impuestos, toda vez que, si se ha detectado un
fraude en la registracion de la relacion, facil es advertir que de todos modos no se habria
dado cumplimiento cabal a la exigencia legal de extender los certificados alli previstos de
acuerdo a “las reales constancias de la relacion laboral habida”.

CNAT Sala IX, Expte. N°34.658/07 Sent. Def. N°16.413 del 14/0 7/2010 “Santi, Silvia Rosa
c/Revoredo, Pedro Anibal y otros s/despido”. (Balestrini - Fera).

Certificado de trabajo. Art. 45 ley 25.345. Decreto  reglamentario 146/2001.

La interpelacién cursada en el mismo instrumento en que se notifica el despido no respeta lo
exigido por el art. 80 L.C.T. en cuanto al producir el emplazamiento con posterioridad a la
disolucién del vinculo. Esto torna innecesario entrar a analizar la constitucionalidad del
Decreto reglamentario 146/2001. (Del voto del Dr. Corach, en mayoria).

CNAT Sala VII, Expte. N° 3.618/08 Sent. Def. N°42.911 del 30/09 /2010 “Bonder, Silvina
Fabiana c/Perevent Empresa de Servicios Eventuales SA y otro s/diferencias de salarios”.
(Ferreirés — Corach - Morando).

Certificado de trabajo. Art. 80 L.C.T. Intimacién p  or parte del trabajador

La intimacién a entregar los certificados de aportes y servicios se produce en forma
contemporanea a la comunicacion del distracto, toda vez que el 2° parrafo del art. 80 de la
L.C.T. dispone que la obligacion del empleador de hacer entrega de tales constancias nace a
partir del momento en que se extingue (por cualquier causa) el vinculo laboral habido, por lo
que recién a partir de ese momento el trabajador queda habilitado para remitir el
requerimiento fehaciente.

CNAT Sala IX, Expte N° 29.778/2007 Sent. Def. N° 16.648 del 16/11/2010 “Ghiglione,
Griselda ¢/ Sprayette S.A y otro s/ Despido” (Balestrini — Fera).

Certificado de trabajo. Indemnizacién del art. 45d e la ley 25.345. Intimacién de entrega
del certificado de trabajo. Empleador que niega la relacion laboral.

La intimacién fehaciente a la que alude tanto el art. 45 de la ley 25.345 como el art. 3 del dec.
146/2001, sélo puede surtir efectos (el inicio del computo de dos dias y el posterior derecho a
una indemnizacién) una vez que haya transcurrido el plazo de treinta dias acordado al
empleador para cumplir con la exigencia legal, plazo este Ultimo que constituye —desde el
momento de la extinciébn contractual- una oportunidad para que el empleador infractor
regularice su situacion administrativa. Sin perjuicio de lo expuesto, ain cuando se considere
gue cabe atenerse a una interpretacion literal del art. 3 del dec. 146/2001, se torna
innecesaria dicha espera en supuestos donde la demandada niega la existencia de la
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relacion laboral, y el actor formula la intimacion pertinente al comunicar su decision de
considerarse despedido fundada, precisamente, en esa negativa injuriosa.

CNAT Sala V, Expte. N°5.851/08 Sent. Def. N° 72925 del 09/02/ 2011 “Samarelli, Pascual
c/Canet, Gustavo Leonardo s/despido”. (Zas —Garcia Margalejo).

Certificado de trabajo. Decreto 146/2001. Plazo.

La finalidad que el decreto 146/2001 persigue es evitar contratiempos o dificultades que
pudieren impedir al empleador cumplir la obligacién a su cargo, relativa a la entrega de los
certificados del art. 80 L.C.T. dentro del reducido plazo que normalmente los trabajadores le
otorgan para su confeccion y entrega. La extension del plazo encuentra su justificacién en
facilitar el cumplimiento del empleador antes que en obstruir la habilitacion del trabajador
para intimar, aunque la redaccion de la norma pueda tolerar también esta Ultima
interpretacion. La intimacion fehaciente a que alude tanto la norma originaria como su
reglamentacion, sélo puede surtir efectos (el inicio del computo de dos dias y el posterior
derecho a una indemnizacién) una vez que haya transcurrido el plazo de treinta dias
acordado al empleador para cumplir con la exigencia legal, plazo este Ultimo que constituye —
desde el momento de la extincion- una oportunidad para que el empleador regularice su
situacién administrativa. (Del voto del Dr. Zas, al cual adhiere el Dr. Arias Gibert).

CNAT Sala V. Expte. N°24750/07 Sent. Def. N° 72944 del 22/02 /2011 “Rojo, Julio César
c/Siembra Sequros de Retiro SA s/despido”. (Zas — Garcia Margalejo — Arias Gibert).

Certificado de trabajo. Momento a partir del cual e | empleador debe hacer entrega del
certificado de trabajo. Decreto 146/01.

El decreto 146/01 debe interpretarse dentro de los limites que impone la norma superior que
reglamenta. El art. 80 de la L.C.T. otorga al empleador un plazo de dos dias héabiles para
cumplir el requerimiento del trabajador, relativo a la entrega del certificado de trabajo o cargar
con la indemnizacién que se regula; la brevedad de ese plazo explica la interposicion de otro
plazo antes de que aquél requerimiento quede habilitado, ya que, por ejemplo, el
cumplimiento de la obligacién puede incluir la necesidad de regularizar el vinculo. La
intimacion fehaciente a que hacen referencia tanto la norma originaria como su
reglamentacion solo puede surtir efectos (el inicio del computo de dos dias y el posterior
derecho a una indemnizacion) una vez que haya transcurrido el plazo de 30 dias acordado al
empleador para cumplir con la exigencia legal, plazo este Ultimo que constituye —desde el
momento de la extincidon- una oportunidad para que el empleador infractor regularice su
situacion administrativa.

CNAT Sala IV, Expte. N°48.666/2009 Sent. Def. N°95143 del 24/ 02/2011 “Centeno, Horacio
Walter Fernando c/Castro Miguel Angel y otro s/despido”. (Guisado - Marino).

Certificado de trabajo. Incumplimiento del empleado r. Decreto 146/01. Multa prevista en
el art. 80 L.C.T. Procedencia.

Si bien el actor no dio cabal cumplimiento al plazo establecido en el decreto 146/01 intimando
la entrega del certificado previsto por aquella norma, lo cierto es que dicho requerimiento
figura en los mismos telegramas en los que comunico su decision de considerarse despedido
y pese a ello la demandada no hizo efectiva la entrega, ni dentro del plazo de treinta dias
previsto a favor del empresario por el mencionado decreto ni vencido el mismo. De modo que
corresponde aplicar la multa del art. 80 L.C.T.

CNAT Sala VI, Expte N° 15.441/2010 Sent. Def. N°62.713 del 15/03/2011 “Mattiauda Jorge
Luis c/ Lloyd Aéreo Boliviano S.A. s/ Despido” (Craig — Fernandez Madrid).

Certificado de trabajo. Art. 3 dec. 146/01. Recaudo temporal. Presentacion ante el
SECLO.

La presentacion efectuada ante el SECLO, en la que se incluyé la pretensién de entrega del
certificado previsto en el art. 80 de la LCT, debe entenderse razonablemente constitutivo del
requerimiento que prevé el art. 3 del decreto 146/01, reglamentario de la ley 25.345.

CNAT Sala lll, Expte. N° 7.726/2008 Sent. Def. N° 92488 del 28/0 3/2011 “Scarafia, Julio
Ricardo c/IBM Argentina SA y otro s/despido”. (Cafal -Catardo).

Certificado de trabajo. Intimacion del trabajador p  or dos dias luego de transcurridos
los treinta desde la extincién del contrato de trab ajo.

Teniendo especialmente en cuenta el indispensable tiempo que comprensiblemente requiere
la emision por parte del empleador de un certificado de trabajo, resulta razonable que el art. 3
del decreto 146/01, tendiendo al cumplimiento del art. 80 L.C.T., otorgue un plazo de 30 dias
para que el principal pueda cumplir con sus disposiciones. Luego, una vez vencido tal lapso y
si el empleador no entregd los instrumentos pertinentes, el trabajador se encuentra habilitado
para requerir el cumplimiento de tal obligacién intimando por el plazo de dos dias habiles que
prevé el decreto. (Del voto de la Dr. Garcia Margalejo, en mayoria).

CNAT Sala V, Expte. N° 33.477/2008 Sent. Def. N° 72984 del /03 /2011 “Moglia, Emanuel
c/Mirazones SA s/despido”. (Garcia Margalejo —Zas —Arias Gibert).
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Certificado de trabajo. Entrega por el empleador. I  ntimacion por dos dias, luego de
transcurridos los treinta desde la extincién del co ntrato de trabajo.

La norma del art. 80 R.C.T. requiere la contumacia del empleador para la aplicacion de la
multa. Mal puede existir ésta si el plazo para la entrega no esta vencido. Luego de la sancion
de la ley 24.013, que establece un plazo para dar cumplimiento a la obligacién de regularizar
sin consecuencias punitivas de treinta dias, el legislador ha establecido un plazo mediante el
cual considera razonable el cumplimiento de la obligacién de hacer. Norma que debe ser
aplicada por analogia. En consecuencia, el decreto lo Unico que hace es poner certeza en
una situacion que ya viene determinada por el plexo normativo. Es obvio que no se puede
punir (la multa del art. 80 R.C.T. tiene funcién punitiva y no resarcitoria porque no reemplaza
la obligacion originaria), por falta de cumplimiento de una obligacién no vencida. Vencido el
plazo previsto en el art. 3 del decreto 146/01 para que empleador haga entrega del
certificado de trabajo (30 dias), sin que hubiere cumplido con la obligacién, recién entonces
el actor puede realizar la intimacién a que se refiere la norma (intimacion por dos dias). (Del
voto del Dr. Arias Gibert, en mayoria).

CNAT Sala V, Expte. N° 33.477/2008 Sent. Def. N° 72984 del /03 /2011 “Moglia, Emanuel
c/Mirazones SA s/despido”. (Garcia Margalejo — Zas — Arias Gibert). [En el caso, con relacién
al tema del momento en que debe intimarse al empleador para la entrega del certificado de
trabajo, se conforma una nueva mayoria. El criterio de la Dra. Garcia Margalejo, hasta
entonces minoritario, pasa a conformar la mayoria con la adhesion a su voto del Dr. Arias
Gibert. El Dr. Zas, quien queda en minoria — ver su postura en autos “Sierra, Sebastian Pablo
c/Montajes Eléctricos CASE SRL y otro s/despido” Sent. Def. N° 73019 del 31/03/2011- por
razones de economia procesal adhiere al voto de la Dra. Garcia Margalejo pero, dejando a
salvo su opinion].

Certificado de trabajo. Suficiencia de la intimacio n de los treinta dias efectuada por el
trabajador luego de la extincién del contrato de tr  abajo. Innecesariedad de una
intimacion posterior.

De la lectura del art. 3 del decreto 146/2001 surgiria que la intimacion del trabajador sélo
seria eficaz para la viabilidad de la indemnizacién establecida por el parrafo agregado por el
art. 45 ley 25345 cuando fuere hecha luego de los treinta dias de la extincién del vinculo
(cualquiera fuera la causa que lo hubiera motivado), y siempre que en ese plazo el
empleador no le hubiese entregado las constancias o el certificado previstos en los parrs. 2°
y 3°del art. 80 L.C.T. Sin embargo esta exigencia constituye un excesivo rigor formal
cuando, no obstante la intimacion formulada por el trabajador antes del vencimiento del plazo
de treinta dias, la empleadora no cumplié su obligacion de entregar los certificados dentro del
plazo que la reglamentacion le concede ni con posterioridad. (Del voto del Dr. Zas, en
minoria).

CNAT Sala V, Expte. N°33.477/2008 Sent. Def. N° 72984 del /03 /2011 “Moglia, Emanuel
c/Mirazones SA s/despido”. (Garcia Margalejo — Zas — Arias Gibert).

8.2 Art. 3 del decreto 146/01
a) Constitucionalidad

Certificado de trabajo. Ley 25345. Constitucionalid  ad de la reglamentacion.

La exigencia del decreto 146/01 no es inconstitucional, porque lejos de someter la
aplicacion de la ley 25345 a un requisito restrictivo, permite, mediante una simple
manifestacion documentada, otorgar certeza a la exigibilidad de los certificados y aventar
las innumerables cuestiones que podrian ser planteadas, de buena o mala fe, sin ese
recaudo. Esa manifestacion no puede ser suplida por su mencion en la audiencia de
conciliacién o en el escrito de demanda, porque al integrar el electo de pretensiones, su
existencia como crédito debe ser preexistente a los actos constitutivos del proceso.

CNAT Sala VIl Expte N°15145/04 Sent. 32541 del 20/5/05 “Soto, Nilda ¢/ Consorcio de
Propietarios del Edificio Senillosa 927 s/ despido” (Morando - Lescano)

Certificado de trabajo. Plazo. Constitucionalidad d el decreto 146/01.

No resulta inconstitucional el decreto 146/01, pues al establecer un plazo razonable (30 dias)
para el cumplimiento de la obligacién que establece el art. 80 L.C.T. y exigir un requerimiento
fehaciente, no resulta contrapuesto a la directiva legal ni se aparta del espiritu de la norma,
porque la confeccion del certificado y la posterior certificaciéon de firmas son diligencias
necesarias que pueden llegar a insumir un cierto nimero de dias.

CNAT Sala Il, Expte. N°9.476/2005 Sent. Def. N°95.865 del 26/ 06/2008 “Bestilleiro, Mdénica
Graciela c/Metlife Sequros de Vida S.A. s/despido”. (Maza - Pirolo). En el mismo sentido,
CNAT Sala Il Expte N°26061/06 Sent. Def. N° 96059 del 25/9/2008 « Riti, Paola ¢/ Techno
Retail SA y otros s/ despido » (Maza - Gonzalez.)

Certificado de trabajo. Art. 3 Decreto 146/01. Cons titucionalidad.
El art. 3 del decreto 146/01 no representa un exceso en las facultades reglamentarias del
Poder Ejecutivo, antes bien, permite mediante una simple manifestacion documentada,
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otorgar certeza a la exigibilidad de aquellas constancias y aventar las innumerables
cuestiones que podrian ser planteadas, de buena o mala fe, sin ese recaudo. Es un requisito
formal constitutivo de la obligacion.

CNAT Sala VIIl, Expte. N° 13.241/2004 Sent. Def. N° 35.189 del 3 0/06/2008 “Moreno,
Leandro Ariel c/Denaza S.A. y otros s/despido”. (Morando -V4zquez-Catardo).

Certificado de trabajo. Constitucionalidad del decr eto 146/01.

La intimacion fehaciente a que hacen referencia tanto el art. 80 de la L.C.T. (con su reforma
del art. 45 de la ley 25345), como su reglamentacién por el art. 3 del decreto 146/01, solo
puede surtir efectos (con relaciéon al inicio del computo de dos dias y el posterior derecho a
una indemnizacion) una vez que haya transcurrido el plazo de 30 dias acordado al
empleador para cumplir con la exigencia legal, plazo este Ultimo que constituye —desde el
momento de la extincidon- una oportunidad para que el empleador infractor regularice su
situacion administrativa. Desde esta perspectiva, no puede considerarse que haya existido
un exceso reglamentario al disponer el mencionado plazo de 30 dias, ni que se hubieran
violado los preceptos de los arts. 28 6 99 inc. 2 de la C.N., habida cuenta que la disposicion
reglamentaria no altera el espiritu de la norma emanada del art. 45 de la ley 25.345, en
cuanto mantiene incélume el derecho alli consagrado relativo a la obtencién de las
constancias y certificaciones que prevé el art. 80 L.C.T. y a que se imponga una sancion al
empleador moroso. No cabe pues hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad del decreto
146/01.

CNAT Sala ll, Expte. N°5960/07 Sent. Def. N° 96.394 del 16/02/ 2009 “Chamorro, Gabriel
Alejandro c/ISS Argentina SA s/despido”. (Pirolo - Maza).

Certificado de trabajo. Constitucionalidad del plaz 0 previsto en el art. 3 del decreto
146/01.

El cumplimiento del plazo previsto en el art. 3 del Decreto 146/01 —reglamentario del art.
45 de la ley 25.345 que agrego el ultimo parrafo del art. 80 L.C.T.-, para efectuar el
requerimiento formulado por el principal a los fines de obtener la constancia de aportes y
el certificado de servicios y remuneraciones, no es inconstitucional, porque lejos de
someter la aplicacién de la ley 25.345 a un requisito restrictivo, permite mediante una
simple manifestacion documentada, otorgar certeza a la exigibilidad de los certificados y
aventar las innumerables cuestiones que podrian ser planteadas, de buena o mala fe, sin
ese recaudo. Es un requisito formal constitutivo de la obligacion.

CNAT Sala VIII, Expte. N°34.030/2007 Sent. Def. N°37.415 del 06 /08/2010 “Castresana,
Leonardo Demian c/Obra Social Bancaria Argentina s/dafios y perjuicios”. (Morando -

Catardo)

Certificado de trabajo. Constitucionalidad del art. 3 del decreto 146/01.

No cabe adherir al criterio segun el cual resulta inconstitucional el art. 3 del decreto 146/01,
en cuanto reglamentario del art. 80 L.C.T., toda vez que el plazo de treinta dias a partir del
cual debe contarse la intimacién no introduce un elemento de exceso reglamentario. La
norma requiere la contumacia del empleador para la aplicacién de la multa. Mal puede haber
contumacia si el plazo para la entrega no esta vencido. De no concordarse con el criterio de
constitucionalidad del art. 3 del decreto 146/01 la obligacion del art. 80 requeriria de
constitucién en mora por tratarse de un plazo indeterminado. Vencido el plazo constitutivo
recién entonces el actor podria realizar la intimacion a que se refiere la norma. (Del voto del
Dr. Arias Gibert).

CNAT Sala V, Expte. N° 2.844/09 Sent. Def. N° 72981 del 14/03/ 2011 “Bulacio, Héctor
Roberto c/Florci SA s/despido”. (Arias Gibert —Garcia Margalejo).

Certificado de trabajo. Constitucionalidad del art. 3 del decreto 146/01.

Teniendo especialmente en cuenta el indispensable tiempo que requiere la emisién por parte
del empleador de un certificado de trabajo, resulta razonable que el art. 3 del decreto 146/01,
tendiendo al cumplimiento del art. 80 L.C.T., otorgue un plazo de 30 dias para que el
principal pueda cumplir con sus disposiciones. Luego, una vez vencido tal lapso y si el
empleador no entregd los instrumentos pertinentes, el trabajador se encuentra habilitado
para requerir el cumplimento de tal obligacion intimando por el plazo de dos dias habiles que
prevé la norma, con lo cual ninglin derecho se le cercena. El art. 3° del decreto 146/01
aclaré, de manera razonable, que el trabajador queda habilitado para hacer el requerimiento
cuando el empleador no hubiera hecho entrega de las constancias o certificados dentro de
los treinta dias de extinguido, por cualquier causa, el contrato de trabajo. (Del voto de la Dra.
Garcia Margalejo).

CNAT Sala V, Expte. N° 2.844/09 Sent Def. N° 72981 del 14/03/2 011 “Bulacio, Héctor
Roberto c/Florci SA s/despido”. (Arias Gibert — Garcia Margalejo).

b) Inconstitucionalidad
Certificado de trabajo. Ley 25345. Inconstitucional  idad del decreto 146/01.

La ley 25345 modifico el art. 80 de la LCT, el que ademas fue reglamentado por el art. 3
del decreto 146/01. Esta Ultima norma agrega requisitos, para la procedencia de la sancién
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por falta de entrega de los certificados de trabajo, que no fueron contemplados por la
disposicion legal de origen (art. 80 ya citado), lo que constituye un exceso reglamentario
en abierta contradiccion con lo previsto en la materia por los arts. 28 y 99 inc. 2 de la C.N.
y torna inconstitucional el mencionado art 3 del decreto 146/01. (Del voto del Dr.
Fernandez Madrid, en mayoria).

CNAT Sala VI Expte N° 30189/02 Sent. Def. N° 57061 del 31/3/04 "Cuellar, Santiago c/
Inversiones y Transportes SA y otro s/ despido" (De la Fuente — Fernandez Madrid —
Capon Filas).

Certificado de trabajo. Intimacién al empleador. PI  azo. Inconstitucionalidad del art. 3
dec. 146/01

El decreto 146/01 que en su art. 3, reglamentando el art. 45 de la ley 25345 expresa: " que
el trabajador quedara habilitado para remitir el requerimiento fehaciente al que se hace
alusién en el articulo que se reglamenta, cuando el empleador no hubiere hecho entrega
de las constancias o el certificado previstos en los ap. 2 y 3 del art. 80 LCT dentro de los
30 dias corridos de extinguido el contrato de trabajo" constituye un claro exceso
reglamentario, desde que el art. 45 de la ley reglamentada nada indica al respecto. El art.
80 LCT sefiala que el empleador esta obligado a entregar certificados de trabajo cuando el
trabajador lo requiriese a la época de extincidon de la relacién, y durante el tiempo de la
relacién cuando median causas razonables, y luego otorga un plazo de dos dias habiles
desde el dia siguiente a la intimacién fehaciente al empleador, sancionandolo con una
indemnizacion especial en caso de incumplimiento. Es por ello que a la luz del art. 99 inc.
2 de la CN que atribuye al Presidente de la Nacion "expedir instrucciones y reglamentos
gue sean necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacién, cuidando de no alterar su
espiritu con excepciones reglamentarias”, el art. 3 del decreto 146/01 es inconstitucional.
(De voto del Dr. Capon Filas, en mayoria).

CNAT Sala VI Expte N° 31362/02 Sent. Def. N°57.099 del 19/4/ 04 "Molinari, Maria de
los Angeles ¢/ American Express Argentina SA s/ despido” (De la Fuente — Capon Filas —
Fernandez Madrid)

Certificado de trabajo. Intimacion al empleador. Pl  azo. Decreto 146/01.
Inconstitucionalidad.

Resulta inconstitucional el decreto 146/01 que al reglamentar el art. 45 de la ley 25345
exige al empleado esperar un plazo de treinta dias corridos a partir e la extincion del
contrato de trabajo, para que el empleador haga entrega de los certificados de trabajo.
Dicha requisitoria que se impone el trabajador constituye un exceso reglamentario en
relacion a la norma superior que reglamenta (art. 45 ley 25345). De acuerdo con lo
dispuesto por el art. 99, inc. 2 de la CN, referido a los decretos reglamentarios, éstos no
deben alterar el espiritu de la ley que reglamentan con excepciones reglamentarias, esto
es, que el decreto reglamentario esta jerarquicamente subordinado a la ley. El decreto no
debe afectar la sustancia del texto legal. El decreto 146/01 desnaturaliza la ley que
reglamenta pues la requisitoria que el mismo impone al trabajador excede claramente lo
que establece la norma superior que reglamenta.

CNAT Sala VII Expte N°19358/05 Sent. 39717 del 9/11/06 “Daix, Odina ¢/ La Torteria
SRL s/ despido” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo)

Certificado de trabajo. Inconstitucionalidad del de creto 146/01.

Resulta inconstitucional el decreto 146/01 que al reglamentar el art. 45 de la ley 25.345
exige al empleado esperar un plazo de treinta dias corridos a partir de la extincién del
contrato de trabajo, para que el empleador haga entrega de los certificados de trabajo.
Dicha requisitoria que se impone al trabajador constituye un exceso reglamentario en
relacién a la norma superior que reglamenta (art. 45 ley 25.345). De acuerdo con lo
dispuesto por el art. 99, inc. 2 de la C.N., referido a los decretos reglamentarios, éstos no
deben alterar el espiritu de la ley que reglamentan con excepciones reglamentarias, esto
es, que el decreto reglamentario esta jerarquicamente subordinado a la ley. El decreto no
debe afectar la sustancia del texto legal. El decreto 146/01 desnaturaliza la ley que
reglamenta pues la requisitoria que el mismo impone al trabajador excede claramente lo
gue establece la norma superior que reglamenta. (Del voto de la Dra. Ferreirdés, en mayoria.
En igual sentido se expidié en los autos “Daix Odina Elizabeth c/La Torteria S.R.L.
s/despido”, Sent. Def. N°39.717 del 09/11/2006, Expte. N° 19. 358/2005).

CNAT Sala VII Expte. N° 9.533/2006 Sent. Def. N°40.114 del 17/05/2007 “Berns, Jesica
Lorena c/Hoteles Sheraton de Argentina S.A. s/despido”. (Ferreirés —Ruiz Diaz —Rodriguez
Brunengo).

Certificado de trabajo. Declaracion de inconstituci onalidad de oficio del dec. 146/01.
Si bien la parte actora no ha planteado la inconstitucionalidad del art. 3 del dec. 146/01 en la
demanda, corresponde declararla de oficio dado que la requisitoria que impone al trabajador
respecto de la intimacién del certificado de trabajo antes de cumplido los treinta dias corridos
de extinguido el contrato, excede claramente lo que establece la norma superior que
reglamenta, esto es el art. 45 de la ley 25.345. Ello, por cuanto la funcion del juez que se
enuncia con el adagio latino "iura novit curia”, es suplir el derecho que las partes no le

57



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

invocan o que le invocan mal. Es necesario sefialar que, si bien los hechos del proceso
deben ser invocados y probados por las partes, en lo atinente al derecho aplicable el juez
debe fallar, conforme a lo que él considera y razona como conducente a la decision del
proceso. Tal como lo ha dicho Bidart Campos "el juez depende de las partes en lo que tiene
que fallar, pero no en como debe fallar". Consecuentemente, el control de constitucionalidad
no depende de las partes porque la supremacia de la Constitucion es de orden publico, lo
que justifica la declaracion de inconstitucionalidad de oficio de la norma enunciada.

CNAT Sala VIl Expte N°20027/05 Sent. Def. N° 43261 del 8/2/2011 « Segura, Carlos
Alberto y otros c/ Ostrilion S.A. y otros s/despido » (Ferreirds — Rodriguez Brunengo). En

el mismo sentido, Sala VIl Expte NB600/08 Sent. Def. N° 43414 del 23/3/2011" Walker,
Verénica Maria c/U.P.S. de Argentina S.A. s/despido” (Ferreirés — Rodriguez Brunengo).

Certificado de trabajo. Declaracién de inconstituci onalidad de oficio del dec. 146/01

En lo que respecta a la aplicabilidad del dec. Reg.146/01, conviene recordar que, tal como
lo explica Maria Angélica Gelli: “La Corte Suprema trazo, por primera vez, los limites de la
competencia reglamentaria del Poder Ejecutivo en el caso “Delfino y Cia.”. Con mencién
expresa del anterior art. 86, inc. 2° el Tribunal sostuvo que “existe una distincion
fundamental entre la delegacién de poder para hacer la ley y la de conferir cierta autoridad
al Poder Ejecutivo 0 a un cuerpo administrativo a fin de reglar los pormenores y detalles
necesarios para la ejecucién de aquélla.”. Ahora bien, encontrar la linea divisoria entre una
y otra constituye una cuestion problematica y, al decir de la Corte Suprema, una cuestién
de hecho. (“Delfino y Cia” Fallos: 148:430, afio 1927). Y, en virtud de ello, en el caso de
autos se verifica que esa linea divisoria ha sido traspasada y se ha configurao una
desviacion de poder que fundamenta la declaracion de inconstitucionalidad del decreto
146/2001(Del voto del Dr. Rodriguez Brunengo).

CNAT Sala VII Expte N8600/08 Sent. Def. N° 43414 del 23/3/2011 “ Walker, Veronica
Maria c/U.P.S. de Argentina S.A. s/despido” (Ferreir6s — Rodriguez Brunengo). En el
mismo sentido, ver voto del Dr. Rodriguez Brunengo en Slll Expte N°21.046/2010 Sent.
Def. N© 92.497 del 31/3/2011 “Palmas, Carla Daniela c/Horhammer, Cecilia Elizabeth
s/despido” (Cafial — Rodriguez Brunengo).

9.- Astreintes.

Certificado de trabajo. Certificacion defectuosa. |  mprocedencia de reduccién de
astreintes.

No es pertinente reducir el monto de las sanciones ("astreintes"), cuando la certificacion
exigida (art. 80 LCT) es entregada en forma defectuosa o incompleta, pues dicha
obligacién, a cargo del accionado, no es susceptible de ejecucion parcial (arts.666 bis C.
Civil y 37 CPCCN).

CNAT Sala VIl Sent. del 1/2/88 "Molina, Oscar ¢/ Pryor e hijos SRL".

Entrega defectuosa de los certificados de trabajo. Astreintes. Procedencia.

En caso de que los certificados de trabajo entregados por la demandada no se ajusten a la
realidad de los hechos, corresponde condenarla a que efectivice su obligacion en legal
forma, bajo apercibimiento de aplicar astreintes por cada dia de retardo (art. 666 bis del C
Civil y art. 37 del CPCCN).

CNAT Sala Il Expte N°869/04 Sent. Def. N° 87348 del 22/12/05 “H elzel, Fernando c/
Consolidar Cia de Seg. De Retiro SA s/ diferencias salariales” (Eiras - Porta)

Certificado de trabajo. Astreintes. Facultades del juez.

Una vez intimada la demandada al otorgamiento de los certificados de trabajo y
efectivizado su incumplimiento el magistrado de grado se encuentra facultado para
modificar —elevando o reduciendo- el monto de astreintes impuesto, segun se desarrollan
los acontecimientos.

CNAT Sala IX Expte N°28873/05 Sent. 14186 del 30/4/07 “Masuyama , Maria ¢/ Sindicato
de Vendedores de Diarios y Revistas de Capital y Gran Bs As s/ despido” (Pasini -
Balestrini)

Certificado de trabajo. Astreintes. Facultades del juez.

Conforme el art. 666 bis del C. Civil el juez esta facultado para fijar astreintes ante el
incumplimiento de una obligacion impuesta en una resolucion judicial — en el caso, la
entrega del certificado de trabajo- previsto en el art. 80 LCT- pero nada obsta a que se les
fije un limite temporal y opte por satisfacer el derecho del acreedor expidiendo copia
certificada de la sentencia donde surgen el salario, la categoria y periodos trabajados por
el dependiente, ademas de informar al ANSES lo decidido en el pronunciamiento (conf.
Arts 626 y 630 el C. Civil).

CNAT Sala Il Expte N°13171/05 Sent. Def. N° 95090 del 29/6/07 “ Rios, Maria y otros c/
Gaba, Rubén s/ despido” (Gonzalez - Pirolo)
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Certificado de trabajo. Astreintes. Facultades del juez. No fijacién de limitacién
temporal en la sentencia definitiva. Cosa juzgada. Modificacion. Improcedencia.

En la sentencia definitiva no se establecid pauta ni limitacién temporal en torno a la
aplicacion de las astreintes, por lo que corresponde entender que la imposicién de
aquéllas debe regir hasta el efectivo cumplimiento de la obligacién, es decir, cuando se
proceda a la entrega del certificado de trabajo; ello sin perjuicio de las facultades del juez
de reajustarlas o dejarlas sin efecto si el obligado desiste de su resistencia al cumplimiento
de la obligacién y justifica total o parcialmente su proceder (art. 666 bis del C. Civil y 37 del
CPCCN). Si bien en otros casos se ha admitido como valido que, en la sentencia, el juez
fijara una limitacion temporal a la imposicidon de astreintes, y que, transcurrido ese limite
de tiempo, la obligacién pudiera ser satisfecha directamente por el juzgado, lo cierto es
gue en este caso concreto, no se incluyd esa prevision en la sentencia definitiva, sino que
sé6lo se establecié como via de obtener el cumplimiento de la obligacion, la imposicion de
astreintes. Por ello, habiendo operado la preclusién respecto a lo determinado en la
sentencia definitiva, cualquier modificacioén de lo decidido afectaria la cosa juzgada. (Del
voto del Dr. Pirolo).

CNAT Sala Il Expte N°6750/00 Sent. Int. N°55598 del 15/8/07 “T orres, Mario c/ Sevitax
SA 'y otros s/ despido” (Pirolo - Gonzalez)

Certificado de trabajo. Astreintes. Facultades del juez. Modificacion. Procedencia.

La decision del juez de imponer astreintes, aln cuando se encuentre firme y consentida,
no pude implicar la imposibilidad futura de disponer su supresion o modificacion, pues ello
es inherente a la naturaleza misma de este tipo de sanciones. No obstante, la
circunstancia de que tanto el art. 37 del CPCCN como el art. 666 bis del C. Civil prevén,
como presupuesto para reducir o dejar sin efecto las sanciones conminatorias impuestas
judicialmente que el emplazado —de alguna manera- desista de su resistencia o justifique
total o parcialmente su proceder, y — en el caso concreto- ello no ha acontecido, la
resolucion adoptada en cuanto al cumplimiento de la obligacién por el Juzgado, sin
peticion de parte interesada y sin que tampoco se hayan acompafado elementos de juicio
que justifiguen tal proceder, se advierte ajena al marco de las cuestiones sometidas a
consideracion. (Del voto de la Dra. Gonzéalez).

CNAT Sala Il Expte N°6750/00 Sent. Int. N°55598 del 15/8/07 “T orres, Mario c/ Sevitax
SAy otros s/ despido” (Pirolo - Gonzalez)

Certificado de trabajo. Falta de entrega. Astreinte  s. Expedicidn de copia certificada
de la sentencia.

Conforme el art. 666 bis del C.Civil, el juez esta facultado para fijar astreintes ante el
incumplimiento de la obligacion de entregar el certificado de trabajo previsto en el art. 80
L.C.T., pero nada obsta a que opte por satisfacer el derecho del acreedor expidiendo copia
certificada de la sentencia de donde surgen el salario, categoria y periodos trabajados por
el trabajador ademas de informar a la ANSES lo decidido en el pronunciamiento (cfr. arts.
626 y 630 C.Civil). Ello es asi porque, entre los caracteres de las astreintes, figuran la
discrecionalidad: los jueces pueden imponerlas segun su prudente arbitrio, acrecentarlas,
disminuirlas o dejarlas sin efecto; la provisionalidad: son condenaciones conminatorias, no
definitivas; y son conminatorias, dado que buscan que el obligado cumpla con el deber
juridico a su cargo y no tienen funcién resarcitoria por lo que se establecen sin tener en
cuenta el dafio que pueda sufrir el acreedor.

CNAT Sala Il Expte N°1.111/07 Sent. Def. N°95.655 del 3/4/200 8 « Schonfeld, Andrea
Veronica c/Citibank N.A. y otro s/despido » (Gonzalez — Maza).

Certificado de trabajo. Falta de entrega. Astreinte s. Necesidad de intimacion
fehaciente.

La mencion en la sentencia del apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias, en el
caso de no hacer entrega al actor de los certificados previstos por el art. 80 L.C.T., tiene un
caracter meramente declarativo, que en modo alguno habilita sin mas su aplicacion. Hasta el
momento en que se practique efectivamente la intimacién tendiente a lograr el
acompafiamiento de los certificados previstos en el articulo citado y se venza el plazo
concedido al efecto, con la correspondiente prevencién de la sancion que en tal momento se
estime prudencial por cada dia de retraso injustificado, no corresponde computar como
incumplimiento el plazo corrido, ya que no se puede considerar que se ha concretado un
emplazamiento fehaciente destinado a que, incumplida la carga impuesta, traiga aparejada la
sancion derivada de la conducta omisiva. El momento a partir del cual corren las astreintes —
para el caso de incumplimiento- es cuando se cursa la respectiva intimacién al demandado.
CNAT Sala IV, Expte. N° 4646/09 Sent. Interlocutoria N° 46.666 del 17/03/2009 “Guerra,
Celia Raguel c/Sadlowsky Sofia s/despido”. (Guisado — Ferreirds).

59



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

10. - Aplicabilidad del art. 80 LCT al régimen establecid o para la industria de la
construccion.

Certificado de trabajo. Obligacién de entrega. Indu  stria de la construccion.

En el régimen de la construccion (ley 22250) el empleador esta obligado a hacer entrega
de la libreta de aportes conforme a las previsiones de los arts. 13, 14 y concordantes de la
ley citada. Sin embargo, en ningin momento la ley lo libera de hacer entrega de los
certificados del art. 80 LCT, maxime teniendo en cuenta que de la referida libreta de
aportes no surgen los fondos ingresados a la seguridad social ni las sumas afectadas a los
aportes sindicales correspondientes sino que solamente constan los aportes obligatorios
realizados al Registro Nacional de la Industria de la Construccion. Por ello, la obligacion de
entrega de los certificados del art. 80 LCT no resulta incompatible con la naturaleza y
modalidades de la actividad en cuestion.

CNAT Sala | Expte N° 18406/02 Sent. Def. N° 81844 del 29/6/04 "Garay Chaparro,
Demetrio ¢/ Britez, Heriberto y otros s/ despido” (Pirroni - Puppo).

Certificado de trabajo. Aplicabilidad del art. 80 L  .C.T. al régimen establecido para la
industria de la construccion.

Toda vez que el art. 80 de la L.C.T. resulta aplicable al régimen establecido para la industria
de la construccion (ley 22.250) ya que el art. 35 del Estatuto no excluye su aplicacion, pues
dicha norma estatutaria excluye la aplicacion de las normas de la ley general que se refieran
a aspectos contemplados en ese régimen particular y puesto que, en el caso, el accionante
dio cumplimiento oportuno a lo dispuesto por el decreto 146/01, procede la multa dispuesta
en el art. 45 de la ley 25.345.

CNAT Sala I, Expte. N° 9.008/07 Sent. Def. N° 95.899 del 11/07 /2008 “Alvarez, Carlos
Gabriel c/Flop S.A. s/despido”. (Maza - Pirolo).

Certificado de trabajo. Art. 80 L.C.T. Relacion reg ida por el Estatuto de la
Construccion.

En el caso de una relacién regida por el Estatuto de la Construccién, corresponde el progreso
de la indemnizacién del art. 45 de la ley 25345, norma aplicable en aquellos supuestos en los
que el empleador no pone a disposicion del trabajador los certificados establecidos en el art.
80 L.C.T. Segun el art. 35 de la ley 22.250, las disposiciones del Estatuto de la Construccién
excluyen las normas contenidas en la L.C.T. en cuanto se refieren a aspectos de la relacién
laboral especificamente contemplados en la ley especial, y en este sentido, no existe en este
régimen obligaciones similares a las previstas en el art. 80 L.C.T.

CNAT Sala Ill, Expte. N° 31.618/2006 Sent. Def. N° 91.379 del 14 /10/2009 “Romero,
Terencio c/Conitec SA s/ley 22.250". (Guibourg - Porta).

Certificado de trabajo. Compatibilidad de su entreg a con el régimen previsto por la ley
22.250.

El estatuto de la construccion se encuentra condicionado no soélo al juicio de compatibilidad
previsto en el art. 2 de la L.C.T. sino también al art. 35 de la ley 22.250. En este sentido,
dichas disposiciones revisten el caracter de normas de orden publico y excluyen las
contenidas en la L.C.T. en cuanto se refieran a aspectos de la relacion laboral contemplados
en aquél, y solo en relacién a los institutos que expresamente no se regularan; y sera de
aplicacion la normativa general siempre que no resulte incompatible ni se oponga a la
naturaleza y modalidades del régimen juridico especifico. Asi, la entrega del certificado de
trabajo no resulta incompatible con la ley 22.250.

CNAT Sala VI, Expte. N°30.251/08 Sent. Def. N°62.151 del 16/0 7/2010 “Mendoza Chavez,
Jaime Cirilo c/Soberal Construcciones SA s/despido”. (Fernandez Madrid - Fontana).

11. - Duplicacién. Art. 16 ley 25561.

Fallo Plenario n°314 - Acta N°2506 - 9/10/07

Expte N° 20829/04 Sala IV “Busquiazo, Guillermo c/ Gate Gourmet Argentina SA s/
despido”

“Para el calculo del recargo dispuesto por el art. 16 de la ley 25.561 no corresponde incluir
la sancion establecida por el art. 80 L.C.T. dltimo parrafo (texto segun art. 45 de la ley
25.345)".
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