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ART. 132 BIS.  
 
1. Control de Constitucionalidad. 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Constitucionalidad 
El argumento de que el art. 132 bis LCT es inconstitucional debe rechazarse porque no se 
advierte contradicción alguna con la Constitución Nacional, porque la indemnización 
estructurada en dicha norma surge de la inconducta de la demandada. Para más, la 
retención de aportes y su falta de depósito no es sólo una falta ante los organismos 
fiscales y previsionales o sindicales, sino también un incumplimiento obligacional contra el 
trabajador, toda vez que el art. 80 LCT expresamente establece esa conducta como 
obligación del empleador. 
CNAT Sala VI  Expte Nº 2185/03  Sent. Def. Nº 57.140 del  4/5/2004  "Ralde Quisbert, 
Raynaldo y otro c/ Bopp, Nilda S7 despido" (Capón Filas - De la Fuente) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Planteo de inconstit ucionalidad. Improcedencia. 
No procede el planteo de inconstitucionalidad del art. 132 bis LCT, toda vez que no se 
observa que este mecanismo compulsivo, tendiente a obtener la efectivización del aporte 
previsional, afecte un derecho constitucional como el de la propiedad. Como lo ha señalado 
la CSJN en reiteradas ocasiones, los derechos que consagra la Constitución no son 
absolutos y deben ejercerse conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio (F: 188:105; 
249:252; 250:418; 262:205; 263:231; 308:814; 308:1631); y, por otra parte, la garantía al 
derecho de propiedad consagrado en el art. 17 de la Constitución Nacional, no está dirigida 
a proteger las consecuencias emergentes de los propios incumplimientos contractuales. Aun 
cuando el importe de la sanción en cuestión pueda no guardar estricta proporción con el 
monto de los aportes, ello no implica que la norma pueda ser objetable constitucionalmente. 
El dispositivo legal en cuestión no tiene un objetivo resarcitorio (indemnización) en función 
de la mora por la falta de efectivización de los aportes, sino que es claramente represivo 
ante un incumplimiento de suma gravedad y fue previsto en el marco de una ley antievasión 
(25.345), con un delimitado fin fiscalista.  
CNAT Sala II Expte. N° 16.454/06  Sent. Def. Nº  95.811 del 4/6 /2008 “Zapata, Griselda 
Elizabeth c/Obra Social Bancaria Argentina s/despido”. (Pirolo - González). 
 
 
 
2. Condiciones de procedencia 
 

a) Generalidades. 
 

Retenciones. Art. 132 bis. No aplicación retroactiv a de la ley. 
La fecha del distracto es la que determina la ley aplicable. Si, como en el caso concreto, el 
actor realizó la intimación a la que obliga el decreto 146/01 casi un año y medio después 
de la fecha del distracto por él mismo denunciada, la sanción del art. 132 bis de la LCT es 
improcedente, toda vez que no hay aplicación retroactiva de las leyes (arts 2 y 3 del C. 
Civil). 
CNAT Sala III Expte Nº 17.753/02 Sent. Def. Nº 84.332 del 29/11/2002 “Palavecino, 
Asencio c/ Coniper SA y otro s/ despido" (Eiras - Guibourg) 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Recaudos. Hechos y pr ueba. Improcedencia. 
No resulta procedente el reclamo basado en el art. 132bis LCT – introducido por el art. 43 
de la ley 25345 -, cuando de los hechos expuestos en la demanda y de la prueba 
producida, no surge evidenciado que la empleadora hubiera omitido ingresar a los 
organismos de la seguridad social ni a otras entidades, importes que haya retenido de la 
remuneración del trabajador en concepto de aportes. De modo que, al no verificarse la 
omisión de depósito de sumas retenidas no resulta viable la pretensión basada en esa 
disposición legal. 
CNAT Sala II Expte Nº 5.278/06 Sent. Def. Nº 95.200 del 30/8/2007 “Núñez, Juan Carlos 
c/Videla, Angélica Graciela s/despido” (Pirolo – Maza). En el mismo sentido, Sala IV Expte 
Nº 2.257/07 Sent. Def. Nº 94.491 del 4/2/2010 “Ríos, Roberto Carlos c/ COTO CICSA 
s/despido” (Guisado – Ferreirós). 
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Retenciones. Art. 132 bis LCT. No aplicación retroa ctiva de la ley. 
La sanción impuesta por el art. 132bis LCT, más allá de su autocalificación, al ser 
denominada “sanción conminatoria”, - en el caso, de origen legal - no prevé la posibilidad 
de que se analice la conducta del deudor para reducirla o dejarla sin efecto, tal como 
siempre fueron concebidas las sanciones conminatorias y, la ausencia absoluta de 
flexibilidad en su aplicación, lleva a considerarla una disposición de naturaleza penal. Por 
ende, dado que, al materializarse la supuesta retención sancionada por la norma de 
mención, esa conducta no estaba penalizada con la sanción conminatoria prevista por el 
art. 132 bis, normativa insertada en la Ley de contrato de trabajo a través de la ley 25345 
(art 43), sancionada posteriormente (17/11/2000), corresponde rechazar el reclamo 
fundado en dicha disposición legal dado que el basamento de todo el sistema es que las 
leyes rigen para el futuro y durante el tiempo de su vigencia. (Del voto del Dr. Vilela, en 
mayoría). 
CNAT Sala I Expte Nº 8.812/03 Sent. Def. Nº 84.938 del 17/12/2007 “Estela Pérez, 
Guillermo Manuel c/Obra Social de la Unión Obrera Metalúrgica de la República Argentina 
s/despido” (Pirroni – Vilela – Pirolo).  
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Presupuestos para su  aplicación. 
Para que se produzca la sanción que determina el art. 132 bis LCT se deben presentar los 
siguientes presupuestos: 1) la retención por parte del empleador de los aportes a los que 
se refiere la norma, 2) la omisión de ingresar en tiempo propio total o parcialmente los 
mencionados aportes y, 3) dicha omisión debe preexistir al momento de producirse la 
extinción del contrato.  
CNAT Sala V Expte Nº 31.298/07 Sent. Def. Nº 72354 del 10/6/2010 “Pometti, Luis 
Alberto c/Oracle Argentina SA s/despido” (Zas – García Margalejo).  
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Improcedencia contra la ART. No subrogación en los 
deberes del empleador. 
El art. 132 bis LCT sanciona al empleador que adopta la conducta ilícita de retener y 
usufructuar créditos ajenos violando las obligaciones que se le han impuesto como agente 
de retención; y en el presente caso, no se da tal supuesto, dado que precisamente se imputa 
dicho comportamiento a la aseguradora de riesgos del trabajo, que, aun cuando ésta 
hubiera satisfecho al trabajador las prestaciones dinerarias  - de pago mensual - previstas 
en el art. 13 de la ley 24.557 y retenido sumas de dinero en concepto de aportes y 
contribuciones, ello no significa que se hubiera subrogado en la figura de la empleadora -
como pretende la recurrente-, sino que ha cumplido con los deberes impuestos por la ley 
citada para cubrir los efectos de la contingencia “accidente laboral” que, en el caso, 
originó al trabajador una incapacidad laboral temporaria. 
CNAT Sala V Expte Nº 7.016/09 Sent. Def. Nº 72931 del 10/2/2011 “Franco, José 
Eduardo c/ Mapfre Argentina ART SA s/cobro de salarios” (Zas – García Margalejo).  
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Empleador. Agente de  retención. 
El art. 132 bis de la LCT que fuera introducido por la ley 25.345 (art. 43) tiene por finalidad 
combatir la evasión fiscal (ley denominada “antievasión”), creando así una sanción específica 
en perjuicio del empleador que retiene indebidamente dinero que no le pertenece luego de 
haberlo descontado de los haberes, lo que viola las obligaciones que se le han impuesto 
como agente de retención al no efectuar los depósitos correspondientes. 
CNAT Sala V Expte Nº 24.750/07 Sent. Def. Nº 72944 del 22/2/2011 “Rojo, Julio César c/ 
Siembra Seguros de Retiro SA s/despido” (Zas – García Margalejo – Arias Gibert).  
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Naturaleza de la san ción. Diferencias con la astreinte. 
Como la astreinte, la sanción conminatoria del art. 132 bis es un medio de compulsión cuyo 
objetivo consiste en obligar al deudor a cumplimentar  aquello a lo cual está obligado; y 
procura vencer su resistencia mediante una presión psicológica que lo mueva a cumplir. En 
el supuesto de dicho art. 132 bis no es fijada derechamente por el juez, sino que este la 
aplica de acuerdo con lo ya previsto legalmente, pero ello no altera sustancialmente la 
naturaleza jurídica del instituto. Tal peculiaridad diferencia de algún modo a la sanción que 
dispone este art. 123 bis de las dispuestas en el art. 666 bis C.Civil (la primera está prevista 
legalmente e incluso cuantificada en el texto legal, no atiende a la fortuna del obligado y no 
reside sin más en el imperio de los jueces quienes deben ordenarla siempre que se den los 
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supuestos fácticos previstos especialmente en el texto legal), pero también guarda analogía 
con aquellas (no se relaciona con el efectivo perjuicio sufrido por el acreedor, es susceptible 
de ejecución en los bienes del condenado, y tal como sucede con las astreintes se la utiliza 
para conminar al cumplimiento de un deber que, en principio, está desprovisto de un 
contenido económico directo –depositar los aportes retenidos.).  
CNAT Sala V Expte. N° 47.874/09 Sent. Def. Nº 73105 del 06/05/ 2011 “Martínez, Sergio 
Alberto c/ENOD SA y otro s/indemnización art. 132 bis LCT”. (García Margalejo - Arias 
Gibert). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Procedencia aunque d emandada se encuentre 
concursada. 
Más allá de que la accionada se encuentre en convocatoria de acreedores, dicha 
circunstancia en nada obsta a la procedencia de la sanción conminatoria del art. 132 bis 
LCT – máxime cuando se encuentran reunidos los presupuestos fácticos para la admisión 
de la misma - por cuanto tal situación debería ser ponderada por el magistrado que 
entienda en la ejecución respectiva. 
CNAT Sala VI Expte Nº 25.786/09 Sent. Def. Nº 63412 del 31/10/2011 “Faray, Eduardo 
Hernán c/ Miguel Ángel Gallego y Asociados SA s/cobro de salarios” (Fernández Madrid – 
Raffaghelli) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Operatividad de la n orma. Incumplimiento 
empleador. 
El art. 132 bis LCT no sanciona lisa y llanamente la falta de ingreso de aportes y 
contribuciones retenidos al trabajador (obligación originaria incumplida en relación al 
organismo recaudador), sino la inconducta del empleador que mantuvo esa irregular 
situación hasta el momento de producirse el distracto y que, pese a la intimación cursada 
por el dependiente afectado, no revirtió la situación. La norma resulta operativa sólo de 
mantenerse el incumplimiento al tiempo del distracto y ésta aconteció con posterioridad a 
la entrada en vigencia de la ley, por lo que  no se trata de hacer aplicación retroactiva de 
la norma sino de tomar en consideración para formular la intimación, incumplimientos 
pretéritos del empleador con relación a sus obligaciones como agente de retención, 
presupuesto específicamente contemplado por la norma sin limitación temporal alguna. 
CNAT Sala II Expte Nº 9.022/2010 Sent. Def. Nº 100.179 del 29/2/2012 “Vera, Hugo 
Alcídes c/BCA Bebidas de calidad para Argentina SA s/indemnización art. 132 bis LCT” 
(González – Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Aportes omitidos en periodos anteriores a la vigencia 
de la norma. 
Corresponde desestimar la sanción prevista en el art. 132bis LCT respecto de aportes 
omitidos en periodos anteriores a la entrada en vigencia de la norma puesto que, si bien 
no puede hablarse de prescripción de la acción con relación a la sanción pretendida – en 
tanto ésta se habría tornado exigible recién con posterioridad al distracto y una vez 
formulada la intimación-, dicha pretensión resulta ser ineficaz puesto que carece de toda 
operatividad que un tercero (en el caso, el trabajador) intime al empresario a dar 
cumplimiento con una obligación que a él no le puede ser exigida por el único sujeto 
legitimado para perseguir el cobro de la acreencia omitida (la AFIP). Es decir, la 
intimación formulada carece de operatividad pero no, por haberse realizado luego de los 
dos años de un plazo de prescripción que no se le aplica, sino porque tiene por fin obtener 
el cumplimiento de una obligación diversa que vincula al empleador con los organismos 
destinatarios de los aportes (obligación ésta que sí prescribe). 
CNAT Sala II Expte Nº 9.022/2010 Sent. Def. Nº 100.179 del 29/2/2012 “Vera, Hugo 
Alcídes c/BCA Bebidas de calidad para Argentina SA s/indemnización art. 132 bis LCT” 
(González – Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Aportes omitidos en periodos anteriores a la vigencia 
de la norma. 
El trabajador puede formular la intimación mientras no se encuentren prescriptas las 
obligaciones principales a las que la multa del art. 132 bis LCT accede. Dichas 
obligaciones necesariamente debieron quedar insatisfechas con anterioridad al cese, por 
lo que la intimación solo podrá formularse útilmente si se realiza con anterioridad a que 
prescriba el derecho de los organismos destinatarios a obtener compulsivamente el cobro, 
lo que no podrá nunca acontecer con posterioridad a los 10 años…si los sujetos 
destinatarios de los aportes no ingresados, por efecto de la prescripción no pueden 
obtener el cumplimiento de la obligación de manera compulsiva, al trabajador –tercero 
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respecto del vínculo obligacional primario- no se le puede conceder, sobre el mismo 
presupuesto y por vía indirecta un derecho o beneficio mayor del que tienen sus legítimos 
acreedores…” (conf. García Vior, Andrea - Copertari, Roberto O. en “El artículo 132 bis de 
la LCT”, Tutela del Salario –aspectos laborales y tributarios-  CTDL N° 3, AAVV, García 
Vior –coord-,  Errepar, Bs. As., 2009, pág. 184). 
CNAT Sala II Expte Nº 9.022/2010 Sent. Def. Nº 100.179 del 29/2/2012 “Vera, Hugo 
Alcídes c/BCA Bebidas de calidad para Argentina SA s/indemnización art. 132 bis LCT” 
(González – Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Naturaleza jurídica de la sanción. 
Del análisis del texto del art. 132 bis LCT se desprende el error en que ha incurrido el 
legislador, al hablar de “sanciones conminatorias”. En rigor de verdad, no es esa la 
institución que está intentando incluir. Las sanciones conminatorias, o astreintes, o 
condenaciones conminatorias, se encuentran reguladas en el Código Civil y en el CPCC. 
Los jueces dictan condenaciones de tipo pecuniario contra quienes dejaran de cumplir 
algún deber jurídico impuesto por algunas de sus resoluciones. El concepto y la 
naturaleza misma del instituto nada tienen que ver con este artículo de la LCT. Las 
condenaciones de tipo pecuniario, no deben ser confundidas con sanciones, cuya 
finalidad es otra, la cual puede ser sancionatoria del incumplimiento obligacional mismo, 
puede ser reparatoria, etc. Lo que se preserva es el imperium de los jueces volcado en 
una resolución, cuyo cumplimiento es lo que se persigue. (Del voto de la Dra. Ferreirós). 
CNAT Sala VII Expte. Nº 20.561/2010 Sent. Def. Nº 44219 del 30/03/2012 “Macoretta, 
Diego Damián c/Centralab SA s/despido”. (Rodríguez Brunego – Fontana - Ferreirós). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Conducta del empleado r. Ilicitud mantenida al tiempo 
de extinción del vínculo. 
El art. 132bis LCT (incorporado por el art. 43 de la ley 25345), identifica como ilicitud a la 
retención de aportes, cuotas y contribuciones, vigente en forma parcial o total al tiempo de 
la extinción del vínculo. De modo que la conducta objetada, sólo se perfecciona si la 
misma se mantiene al egreso, por la falta de perfeccionamiento del ingreso de las sumas 
retenidas. 
CNAT Sala III Expte Nº 32.881/07 Sent. Def. Nº 93.253  del 15/10/2012 “Samaniego, 
Alberto c/Segurus SRL y otro s/despido” (Cañal – Rodríguez Brunengo). 
 
 
2.1. Retención de aportes. 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia en cas o de clandestinización total de 
la relación laboral. 
No corresponde la imposición de la sanción establecida en el art. 132 bis de la LCT 
cuando se trata de un caso de "clandestinización total" de la relación laboral, por lo que en 
estos casos no se ha materializado constancia alguna de retención por aportes por parte 
de la empleadora. 
CNAT Sala II Expte Nº 4637/01  Sent. Def. Nº 89.968 del 30/11/2001 “Crego Bonhomme, 
Fátima c/ Costanza, Carmen S/ despido" (González - Rodríguez). En el mismo sentido, 
Sala IV Expte Nº 35.881/07 Sent. Def. Nº 94.340 del 30/9/2009 “Barbieri, Daniel Omar 
c/Alaned SA s/despido” (Guisado – Ferreirós).  
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Casos en que procede . 
Para acceder al resarcimiento previsto en el art. 132 bis de la LCT (art. 43 de la ley 
25345) resulta imprescindible que el trabajador acredite que el principal le hubiera 
retenido aportes con destino a los organismos de la seguridad social. Es recién cuando se 
haya admitido o acreditado tal circunstancia, que pesa sobre el empleador demostrar el 
oportuno ingreso de los fondos a las agencias respectivas. 
CNAT Sala X  Expte Nº 13679/01  Sent. Nº 11429 del  13/2/2003  "Sa, Edgardo c/ Obra 
Social de la Unión Obrera Metalúrgica de la República Argentina s/ despido" (Scotti - 
Corach) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. No aplicación de la sanción si no se efectuó 
retención. 
Para la procedencia de la indemnización prevista en el art. 132 bis de la LCT, la ley 25345 
exige que el empleador haya efectuado la retención de aportes al trabajador, con destino 
a los organismos de la seguridad social. La imposición de la sanción establecida en la 
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norma citada no puede ser receptada en caso de clandestinidad registral total, pues no se 
materializa la retención de suma dineraria alguna, por parte de la empleadora. 
CNAT Sala III  Expte Nº 27583/01  Sent. Def. Nº 84.690 del 3/4/2003 “Raimondi Klem, 
Juan c/ Lácteos Pozo del Molle SA s/ despido" (Eiras - Guibourg) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Inconducta del emple ador sancionada. 
Del art. 43 de la ley 25345  surge que la intención del legislador no es sancionar al 
empleador por no haber efectuado los aportes a los distintos organismos de la seguridad 
social o las respectivas cuotas sociales sino sancionar su inconducta por haber retenido 
los aportes a su empleado y no haber ingresado a los organismos de referencia, 
circunstancia ésta que es bien distinta (art. 386 del CPCCN) (en igual sentido esta Sala 
"Nápoli, Héctor c/ Nabil Travel Service SRL s/ despido" SD 36430 del 20/11/02). 
CNAT Sala VII  Expte Nº 28196/01  Sent. Nº 37310 del  27/2/2004  "Chanampa, Luis c/ 
Chemi, Leonardo y otro s/ despido" (Rodríguez Brunengo – Ruiz Díaz). En el mismo 
sentido, Sala VII Expte Nº 50.877/2010 Sent. Def. Nº 44.655 del 18/9/2012 “Aron, María 
Alejandra c/Telcel SA y otros s/ indemnización art. 132bis LCT” (Ferreirós – Fontana) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Procedencia de la sa nción aunque empleadora se 
encuentre incursa en la situación prevista en el ar t. 71 LO. Comprobación en página 
web. 
La falta de depósito de los aportes retenidos es un hecho ordinario que cae dentro de la 
presunción del art. 71 LO y no es exigible que el demandante explique de qué modo 
verificó tal circunstancia, ya que dicha comprobación se puede realizar de una manera 
sencilla mediante la página www.afip.gov.ar/misaportes, verificación que puede hacerse 
por secretaría. 
CNAT Sala II Expte Nº 23.851/06 Sent. Def. Nº 95.495 del 28/12/2007 “Ruiz, José 
Armando c/Empresa Almirante Guillermo Brown SRL s/ indemnización art. 132bis LCT” 
(Maza – Pirolo). En el mismo sentido, Sala II Expte Nº 13.224/07 Sent. Def. Nº 95.776 del 
23/5/2008 “Ferrito Mordillo, Matías Emmanuel c/G.Watch SRL s/despido” (Maza – Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Rebeldía de la deman dada. Insuficiencia para su 
aplicación. 
La rebeldía de la demandada no es suficiente para tener por cierto que existió la retención 
de aportes destinados a los organismos de la seguridad social que sanciona el art. 132 bis 
de la ley de contrato de trabajo. La preceptiva mencionada contiene una sanción y por lo 
tanto la ilicitud no debe tenerse por acreditada únicamente en base a presunciones. La 
procedencia de las multas debe ser interpretada de manera estricta. 
CNAT Sala VIII Expte. N° 29.101/07 Sent. Def. Nº 35.258 del 22/07 /2008 “Márquez, Claudia 
Verónica c/Carmesí S.A. s/despido”. (Vázquez - Catardo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Supuesto de clandesti nización total de la relación 
laboral. Improcedencia de la multa. 
No corresponde a la actora la percepción de la multa prevista en el art. 132 bis LCT, ante un 
supuesto de “clandestinización total” de la relación laboral donde la trabajadora laboraba 
totalmente “en negro”. Consecuentemente no llegó a materializarse constancia alguna de 
retención de aportes por parte del empleador. No debe olvidarse que el objeto de la ley 
25.345 no es que el trabajador obtenga un resarcimiento indebido, sino punir a su 
empleador por no haber dado cumplimiento a las obligaciones previstas en el artículo 
referido de la LCT.  
CNAT Sala VII Expte. N° 22.252/07 Sent. Def. Nº 41.158 del 29/08 /2008 “Schmalz, Virginia 
Luján c/Olmos, Hugo Ricardo s/despido”. (Ferreirós – Rodríguez Brunengo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Carga de la prueba. 
A los fines de reclamar la sanción conminatoria mensual del art. 132 bis de la LCT, el 
trabajador debe acreditar cabalmente que mediaron retenciones en concepto de aportes y 
que esas sumas así retenidas no fueron depositadas (conf. art. 377 CPCCN y 132 bis LCT). 
En tal sentido no basta acreditar que la demandada no depositó los aportes –o que lo hizo 
parcialmente- en la medida que ello no permite ver comprobada la conducta punida por la 
norma, es decir, que las sumas retenidas no fueron ingresadas a la seguridad social. 
CNAT Sala II Expte. N° 17.239/07  Sent. Def. Nº 96.437 del 27/0 2/2009 “Pere, Susana 
Mariel c/Servicios Horizonte SA s/despido”. (Maza - Pirolo). 
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Retenciones. Art. 132bis LCT. Configuración. 
La situación prevista en el art. 132bis LCT sólo se configura cuando el empleador 
descuenta los aportes provisionales y no los ingresa, vale decir, cuando retiene y 
usufructúa créditos ajenos, violando las obligaciones que se le han impuesto como agente 
de retención. 
CNAT Sala IV Expte Nº 35.881/07 Sent. Def. Nº 94.340 del 30/9/2009 “Barbieri, Daniel Omar 
c/Alaned SA s/despido” (Guisado – Ferreirós).En el mismo sentido, Sala IV Expte. Nº  
24.809/09 Sent. Def. Nº 96.702 del 31/10/2012 “Nuñez, Edith del Carmen c/Lavadero ANCA 
SA y otro s/despido”. (Guisado - Pinto Varela). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Improcedencia en rela ción laboral clandestina. 
Las previsiones del art. 132bis LCT no son aplicables a los casos de trabajo clandestino o 
“en negro”, pues el hecho generador de la grave sanción conminatoria mensual – que 
debe ser interpretada con carácter restrictivo – no se configura por la mera circunstancia 
de no haber registrado adecuadamente la relación porque, lo esencial es la retención 
indebida y la falta posterior de depósito, extremo que no se verificó. 
CNAT Sala IV Expte Nº 35.881/07 Sent. Def. Nº 94.340 del 30/9/2009 “Barbieri, Daniel 
Omar c/Alaned SA s/despido” (Guisado – Ferreirós).  
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Inaplicabilidad de l a presunción del art. 71 LO. 
Necesidad de acreditar la conducta tipificada en la  norma. 
La presunción prevista en el art. 71 de la LO no resulta suficiente para admitir la procedencia 
de la sanción conminatoria expresada en el art. 132 bis LCT, por cuanto la misma se funda 
en la existencia de un hecho ilícito sobre el cual no puede proyectarse la mentada 
presunción legal. Es necesario que la accionante acredite en la causa la configuración de la 
conducta tipificada por el art. 132 bis, ya sea solicitando un informe a la ANSES o a través 
de un peritaje contable. 
CNAT Sala IX Expte N° 4221/09 Sent. Def. Nº 16.017  del 11/12/20 09 « Limura Martuchi, 
Selva c/ Infohelp SA y otro s/ despido » (Fera - Balestrini) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia en rel ación laboral clandestina. 
Al no haber existido retención indebida alguna de aportes descontados del sueldo de la 
actora, dada la situación totalmente marginal existente al respecto, el reclamo por el art. 
132 bis LCT resulta improcedente. 
CNAT Sala V Expte Nº 7.151/07 Sent. Def. Nº 72.952  del 25/2/2011 “Acosta, Ángela 
Rosario c/Consorcio de Propietarios del Edificio Bucarelli 2146 s/despido” (García 
Margalejo – Zas).  
 
Retenciones. Art. 132 Bis LCT. Rebeldía: no habilit a per se la procedencia de la multa. 
La sola circunstancia de encontrarse las coaccionadas en situación de rebeldía en los 
términos del art. 71 de la LO, no habilita per se la viabilidad de la sanción pecuniaria 
establecida en el art. 132 bis LCT, máxime teniendo en cuenta la ausencia de los 
presupuestos que acrediten que la accionada aún adeuda el pago de aportes al momento de 
iniciar la acción. 
CNAT Sala IX Expte Nº 15.609/2010 Sent. Def. Nº 16.993 del 16/05/2011 “Acevedo, Jorge c/ 
Corrientes 702 S.A. y otro s/ Despido”. (Balestrini – Pompa). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia por au sencia falta ingreso de 
contribuciones a cargo del empleador. 
La sanción que refiere el art. 132 bis LCT es respecto de la retención de aportes en el 
sentido estricto de la palabra, es decir, cotizaciones a cargo del trabajador; en cambio 
ninguna sanción se prevé en la mencionada norma para el empleador que no ingrese las 
contribuciones a su cargo. 
CNAT Sala IV Expte. N° 32.109/08 Sent. Def. Nº 95.545 del 30/06 /2011 “Moure, Gabriel 
Eduardo c/Sanitor SRL s/despido”. (Guisado - Marino). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Retención indebida de  aportes. Evasión fiscal. 
El art. 132bis LCT – incorporado a la Ley de Contrato de Trabajo por la ley 25.345 de 
Prevención de la evasión fiscal – prevé una sanción para el caso en que exista, por parte 
del empleador, retención indebida de aportes del trabajador destinados a la seguridad 
social, lo cual, además de un incumplimiento contractual (arts. 78 y 80 LCT), constituye un 
modo de evasión fiscal, que no sólo afecta al trabajador individualmente considerado, sino 
a la comunidad en su conjunto, pues la priva de los recursos necesarios para atender las 
necesidades sociales. 
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CNAT Sala IV Expte Nº 12.439/2011 Sent. Def. Nº 95.745 del 20/9/2011 “Kupa, Andrés 
c/Torres Balanzas Electrónicas SRL y otro s/despido” (Pinto Varela – Guisado). En el 
mismo sentido, Sala IV Expte Nº 39.686/09 Sent. Def. Nº 95.898  del 11/11/2011 
“Rodríguez Telis, Silvina Claudia c/Bertins SA y otros s/despido” (Pinto Varela – Marino). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Procedencia de la sa nción. 
Dado que ante la consulta realizada al Sistema Mis Aportes se verificó la existencia de 
pagos parciales y aportes impagos durante cuatro meses en relación con los coactores, 
sin que la demandada hubiera cuestionado concretamente dicha informativa ni acreditado 
en modo alguno haber cancelado la deuda en cuestión, corresponde tener por acreditada 
la falta de ingreso total o parcial de aportes y por ello, debe admitirse la indemnización del 
art. 132 bis LCT, el que estimativamente se fija en el equivalente a 28 meses de sueldo. 
(Del voto de la Dra. Pasten de Ishihara, en minoría). 
CNAT Sala I Expte Nº12.241/09 Sent. Def. Nº 87.166 del 31/10/2011 “Manes, Karina 
Beatriz y otros c/SMTM SA y otro s/despido” (Pasten de Ishihara – Vilela – Vázquez). En 
el mismo sentido, Sala I Expte Nº 3.722/2010 Sent. Def. Nº 88.360 del 12/12/2012 
“Beltrán, Jorge Marcelo c/ Maciel SRL s/despido” (Vilela – Pasten de Ishihara – Vázquez). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia por au sencia falta ingreso de 
contribuciones a cargo del empleador. 
En el caso, si bien se acreditó el cumplimiento del requisito formal impuesto por la norma 
reglamentaria, no se verificó el presupuesto sustancial para la aplicación de la sanción del 
art. 132 bis LCT, esto es, la retención de aportes. Ello, por cuanto la AFIP informó que la 
demandada ingresó la totalidad de los aportes (previsionales y de obra social) retenidos. 
Por ende, el hecho de que figure como “impaga” la “contribución patronal de obra social” 
no resulta relevante pues, lo que la norma sanciona es la retención de aportes en el 
sentido estricto de la palabra, es decir, cotizaciones a cargo del trabajador; en cambio, 
ninguna sanción prevé en el precepto en examen para el empleador que no ingrese las 
contribuciones a su cargo. 
CNAT Sala IV Expte Nº 38.138/2010 Sent. Def. Nº 96079 del 23/2/2012 “Acuña, Demetrio 
y otro c/ Pinturerías del Pilar SA y otros s/ley 22.250” (Guisado – Marino). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Casos contemplados. 
El art. 132 bis LCT establece una sanción conminatoria de devengamiento periódico 
mensual a favor del trabajador cuyo empleador no hubiese ingresado total o parcialmente 
las sumas retenidas con destino a la seguridad social o cuotas, aportes periódicos o 
contribuciones a que estaban obligados convencional o legalmente los trabajadores. Por 
ende, la norma contempla los casos de falta de depósito de los aportes a la Obra Social 
del trabajador. 
CNAT Sala II Expte Nº 4.267/2010 Sent. Def. Nº 100.278 del 20/3/2012 “Callapa, Fabián 
Luis c/Confecciones Manuquin SA s/despido” (Maza – Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Procedencia. 
Resulta procedente el reclamo de la trabajadora si en la demanda reclamó la multa del 
art. 132bis LCT con fundamento en la falta de depósito de los salarios retenidos y la AFIP 
informó la falta de registro de aportes. (Del voto del Dr. Arias Gibert). 
CNAT Sala V Expte Nº 54.774/2010 Sent. Def. Nº 73.968  del 21/3/2012 “Peralta, 
Agustina Sol c/Báez 243 SRL y otros s/despido” (Arias Gibert – García Margalejo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Procedencia.  
Más allá de que el incumplimiento de la demanda sea parcial y/o total, lo cierto es que, 
conforme lo previsto en el art. 132bis LCT, la sanción entra a funcionar si el empleador 
hubiere retenido “aportes…con destino a los organismos de la seguridad social…” sin 
expresarse allí que deba tratarse de una retención indebida de la totalidad de lo 
descontado. (Del voto de la Dra. García Margalejo)  
CNAT Sala V Expte Nº 54.774/2010 Sent. Def. Nº 73.968  del 21/3/2012 “Peralta, 
Agustina Sol c/Báez 243 SRL y otros s/despido” (Arias Gibert – García Margalejo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia en cas o de clandestinidad de la 
relación laboral. 
Para la procedencia de la indemnización prevista en el art. 132 bis de la LCT, la ley 
25.345 exige que el empleador haya efectuado la retención de aportes al trabajador, con 
destino a los organismos de la seguridad social, de previsión y/o sindical. Por ende, la 
imposición de la sanción establecida en la norma citada no puede ser receptada en caso 
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de clandestinidad registral total, ya que en estas situaciones el empleador no retiene los 
aportes de los trabajadores sino que directamente los mantiene fuera del sistema.  
CNAT Sala VI Expte Nº 15.604/2011 Sent. Def. Nº 63.808 del 28/3/2012 “Rodríguez 
Suárez, Ricardo Esteban c/Techware SA y otro s/despido” (Fernández Madrid – Craig) 
 
Retenciones. Art. 132bis. Procedencia. 
Habiéndose acreditado con el informe de la ANSES que la empleadora no depositó en 
dicho organismo los importes correspondientes a la seguridad social y, en atención a que 
el actor practicó la intimación fehaciente que impone el art. 1 del dec.146/01, aquél resulta 
acreedor de un monto mensual equivalente a la última remuneración devengada a su 
favor, importe que se devengará con igual periodicidad  a la del salario desde el momento 
de los distractos hasta que se acredite en debida forma, haber hecho efectivo el ingreso 
de los fondos retenidos. 
CNAT Sala VII Expte Nº 7.189/08 Aclaratoria de Sent. Def. Nº 44.076  del 30/3/2012 
“Cardenes, Jorge Fabián c/Plataforma Cero SA y otro s/despido” (Rodríguez Brunengo -  
Ferreirós). En el mismo sentido, Sala VII Expte Nº 40.982/2010 Sent. Def. Nº 44.767 del 
22/10/2012 “Verón, Ramón Ángel c/Organización Velar de Seguridad SRL y otro 
s/diferencias de salarios” (Ferreirós – Fontana) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia de la sanción aunque empleadora se 
encuentre incursa en la situación prevista en el ar t. 71 LO. Ausencia de precisión en 
la demanda. 
El art. 132 bis LCT, en la medida que establece una sanción de carácter penal, debe 
interpretarse con carácter restrictivo y sólo puede considerarse procedente el reclamo de 
su aplicación en los casos en que se demuestre cabalmente la configuración de la 
conducta tipificada como ilícita. Por ello, dado que en la demanda no se precisó cuáles 
eran los periodos en que la demandada supuestamente retuvo aportes y no los depositó, 
ni acompañó documental alguna de la que surgiera el lapso durante el cual la demandada 
incurrió en el incumplimiento  que daba sustento al reclamo (conf. art. 65 incs. 4 y  LO), no 
puede considerarse operativa la presunción del art. 71 LO sobre hechos que no fueron 
oportunamente alegados ni debidamente explicitados. A ello se suma que tampoco se 
ofreció prueba documental en la etapa procesal pertinente y ni siquiera se cumplimentó en 
forma regular la intimación a la cual la norma reglamentaria condiciona la procedencia de 
la sanción en cuestión, por lo que resulta indudable que la pretensión basada en esa 
disposición (art. 43 ley 25345) no puede ser admitida. 
CNAT Sala II Expte Nº 36.383/2010 Sent. Def. Nº 100.479 del 8/5/2012 “Huanca Aricoma, 
Eduardo c/General Tomás Guido SA s/despido” (Pirolo - Maza). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia de la sanción aunque empleadora se 
encuentre incursa en la situación prevista en el ar t. 71 LO. Clandestinidad. 
El art. 132 bis LCT contiene una sanción y, por lo tanto, la ilicitud no debe tenerse por 
acreditada únicamente en base a presunciones puesto que la procedencia de las multas 
debe ser interpretada de manera estricta. Por ende, la rebeldía de la demandada no es 
suficiente para tener por cierto que existió la retención de aportes destinados a los 
organismos de la seguridad social que sanciona la norma de mención, máxime, teniendo 
en cuenta que mal pudo existir retención de haberes cuando la relación se mantuvo en la 
clandestinidad. 
CNAT Sala I Expte Nº 39.037/2011 Sent. Def. Nº 88.025 del 30/8/2012 “Bulzoni, Juan 
Antonio c/Consorcio de copropietarios Torre 1 y otros s/despido” (Vázquez – Vilela). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Relación laboral mant enida “parcialmente en negro”. 
Improcedencia de la sanción. 
El presupuesto esencial para la procedencia de la multa determinada en el art. 132bis 
LCT es que el empleador hubiese retenido aportes del trabajador con destino a los 
organismos de la seguridad social y otras cuotas o contribuciones a que el dependiente 
estuviera obligado en virtud de normas legales o convencionales, extremo no probado en 
la causa. Por ende, al acreditarse que la relación laboral se mantuvo “parcialmente en 
negro”, esto es, que no se efectuaron aportes ni contribuciones sobre la parte abonada en 
forma clandestina, no existe tampoco retención alguna, por lo que no puede aplicarse este 
dispositivo. 
CNAT Sala X Expte Nº 21.026/08 Sent. Def. Nº 20.212 del 31/8/2012 “Toloza, Mario 
Ricardo c/López, Liliana Beatriz s/despido” (Corach – Stortini). En el mismo sentido, Sala 
X Expte Nº 51.461/2010 Sent. Def. Nº 20.530 del 27/11/2012 “Pietropablo, Verónica 
Mabel c/Todofarma SA y otros s/despido” (Corach – Stortini). 
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Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia de la sanción en caso de 
clandestinización de la relación laboral. 
No corresponde  aplicar la sanción establecida en el art. 132bis LCT pues al haberse 
configurado una vinculación laboral “en negro”, no ha podido verificarse la supuesta 
retención de aportes con destino a la seguridad social por parte del empleador, requisito 
fundamental para la procedencia de la multa. Ello es así, por cuanto quien niega un 
vínculo y lo mantiene fuera de todo registro, difícilmente haga retenciones para un futuro 
ingreso de aportes. 
CNAT Sala III Expte Nº 46.462/09 Sent. Def. Nº 93.271 del 22/10/2012 “Rea, Gabriel 
Alejandro c/Frigorífico Saga SA s/despido” (Cañal – Rodríguez Brunengo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Omisión de aportes a la obra social. Procedencia de 
la sanción. 
En el caso, la AFIP informó que la demandada, efectivamente efectuó aportes a la 
seguridad social durante el transcurso de la relación laboral pero omitió realizar los 
correspondientes a la obra social durante tres meses. Dado que la falta de realización de 
aportes previsionales y sociales no es un mero incumplimiento formal, sino un verdadero 
agravio, puesto que el trabajador sin dudas puede verse perjudicado al perder, no sólo el 
derecho a que se le computen los periodos trabajados sino también a obtener las 
correspondientes prestaciones médicas de la obra social con la que el empleador no 
contribuyó, corresponde mantener la condena a abonar la multa prevista en el art. 132bis 
LCT, desde la extinción del contrato de trabajo y hasta el efectivo ingreso de los aportes 
retenidos a la obra social, en tanto la demandada no cumplió totalmente sus obligaciones 
patronales. (Del voto de la Dra. Cañal, en mayoría). 
CNAT Sala III Expte Nº 8.082/2010 Sent. Def. Nº 93.401  del 19/2/2013 “Galvez, Juan 
Pablo c/Salud Asistencial Sociedad Anónima s/despido” (Cañal – Pesino – Rodríguez 
Brunengo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Omisión de aportes a la obra social. Improcedencia 
de la sanción. 
Dado que el art. 132bis LCT claramente  establece que la sanción conminatoria procede 
solamente en un solo caso: cuando el empleador no hubiese cumplido su obligación de 
ingresar los aportes retenidos, a la inversa, si los ingresó en forma total o parcial, la 
sanción no es procedente, por cuanto no puede darse otra interpretación a la expresión 
“no hubiere ingresado total o parcialmente”. Por ende, la falta de ingreso de aportes a la 
obra social durante tres meses debe considerarse pago parcial, circunstancia que no 
habilita la procedencia de la sanción, máxime en el presente caso en que la sumatoria de 
los montos no ingresados apenas supera los $70. (Del voto en minoría del Dr. Pesino). 
CNAT Sala III Expte Nº 8.082/2010 Sent. Def. Nº 93.401  del 19/2/2013 “Galvez, Juan 
Pablo c/Salud Asistencial Sociedad Anónima s/despido” (Cañal – Pesino – Rodríguez 
Brunengo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Improcedencia de la s anción. 
Corresponde desestimar la indemnización prevista en el art. 43 de la Ley 25345 – art. 132 
bis LCT -, toda vez que no se probó en la causa que se le hubiesen retenido al actor los 
aportes y otras sumas contenidas en la norma de mención y que los mismos no se 
hubiesen depositado. Máxime, cuando según lo informado por el perito contador, todo lo 
abonado al trabajador era con aportes y ello se verificó por el formulario 931 presentado a 
la AFIP.  
CNAT Sala VI Expte Nº 26.648/08 Sent. Def. Nº 64.859 del 28/2/2013 “López, Héctor 
Miguel c/El Porteño Apartments Ltda y otro s/despido” (Raffaghelli – Craig). 
  
Retenciones. Art. 132bis LCT. Relación de trabajo n o registrada. Improcedencia. 
No resulta viable el reclamo con fundamento en el art. 132bis LCT, si la actora en su 
escrito de inicio solicitó que se intimara a la demandada a ingresar mediante una 
declaración jurada, los aportes y contribuciones correspondientes a la relación de trabajo 
no registrado, intimación por demás improcedente por cuanto, precisamente, si la relación 
no estaba registrada, el empleador no pudo haber retenido aportes.  
CNAT Sala VII Expte Nº 27.546/2010 Sent. Def. Nº 45.045 del 28/2/2013 “Ávalos, Cecilia 
Lorena c/Formatos Eficientes SA s/despido” (Rodríguez Brunengo – Fontana).  
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2.2. Requisitos formales. 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Intimación incorrect a. Improcedencia de la sanción. 
Toda vez que el actor, en el intercambio telegráfico, no reprochó al principal que haya 
retenido aportes, cuotas o contribuciones con destino a los organismos, entidades o 
instituciones que contempla el art. 43 de la ley 25345 y que al momento de la extinción del 
contrato de trabajo no los hubiera ingresado o lo hubiera hecho parcialmente, no 
correspondería acoger la multa establecida en la norma citada pues ésta se complementa 
con las disposiciones del decreto 146/01, y la generalidad de la intimación cursada en 
este caso por el trabajador no cumple los fines que la norma requiere, aunque se de en el 
caso la situación de rebeldía de la demandada (art. 377 y 386 CPCCN). 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 18758/01  Sent. Def. Nº 31347 del 11/7/2003 “Danibale, 
Esteban c/ Vegetals Store SRL y otros s/ despido" (Billoch - Morando) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. No aplicación de la sanción si se omitió realizar la 
intimación del dec. 146/01. 
Si bien quedó demostrado en la causa que la empresa demandada retuvo los aportes al 
trabajador sin ingresar los mismos a los organismos correspondientes, toda vez que se 
acogió a una moratoria que no cumplió, no procede la indemnización establecida por el 
art. 132 bis de la LCT pues el trabajador omitió la intimación que exige el decreto 146/01 a 
su empleador, para que en el término de treinta días ingresara los aportes adeudados a 
los organismos recaudadores. 
CNAT Sala VI  Expte Nº 32510/02  Sent. Def. Nº 57279 del  25/6/2004 "Bustamante, 
Julián c/ San Sebastián SA y otro s/ despido" (Capón Filas - De la Fuente – Fernández 
Madrid) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Incumplimiento de lo  normado en el dec. 146/01. 
Improcedencia de la sanción. 
No procede la sanción conminatoria establecida en el art. 132 bis de la LCT (art. 43 de la 
ley 25345) cuando en autos no se demostró que el trabajador hubiera cursado la 
intimación de conformidad con lo exigido por el decreto 146/01. Del texto de la norma 
citada en primer término surge que la intención del legislador es sancionar la inconducta 
del empleador por haber retenido los aportes a su empleado y no haberlos ingresado a los 
organismos de seguridad social, circunstancia que en este caso concreto no fue invocada 
puntualmente ni tampoco se aprecia cumplida (art. 377 del CPCCN). 
CNAT Sala VII  Expte Nº 23900/02  Sent. Def. Nº 37.684  del 28/6/2004  "Salanitri, 
Leandro c/ Zoom Games SA y otros s/ despido" (Rodríguez Brunengo – Ruiz Díaz) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Contenido del requer imiento del art. 1 del dec.146/01 
El art. 1 del dec. 146/01exige que el trabajador debe realizar un requerimiento concreto y 
positivo para que el empleador “ingrese los importes adeudados…”. Por ende, el texto de 
la carta documento remitida por el actor, no constituyó ese concreto emplazamiento 
puesto que fue redactada de un modo ambiguo y condicional, además que en ella, ni 
siquiera le imputaba a los destinatarios adeudar importe alguno. 
CNAT Sala II Expte Nº 3.441/06 Sent. Def. Nº 96304 del 17/12/2008 “Suárez, Lidia del 
Valle c/ Pérez Julia Graciela y otro s/ despido” (Maza  - Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Contenido del requeri miento del art. 1 del dec.146/01 
El art. 1 del dec. 146/01 exige un requerimiento concreto y positivo para que el empleador 
“ingrese los importes adeudados…”. Es decir, para que constituya ese concreto 
emplazamiento, debe incluirse la concreta y específica intimación para que el empleador 
ingreses los importes retenidos y no depositados, indicando explícitamente los periodos 
en los que se habría producido la supuesta irregularidad. De esta manera, si no media la 
específica exigencia requerida por la ley, no se configura el tipo legal sancionable.  
CNAT Sala II Expte Nº 27.552/06 Sent. Def. Nº 97.541 del 29/12/2009 “Yaniero Delgado, 
Pablo Waldemar c/Astica SA s/despido” (Maza  - Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Procedencia de la san ción aunque se haya omitido 
expresar el plazo en la intimación efectuada en los  términos del art. 1 dec. 146/01. 
La viabilidad de la sanción conminatoria prevista en el art. 132bis LCT no sólo depende de 
que la empleadora no haya ingresado íntegramente a los organismos destinatarios los 
aportes retenidos de los haberes del trabajador: también es preciso que éste haya 
cumplido el recaudo previsto en el art. 1 del dec. 146/01. Y, si bien en el emplazamiento 
no se conminó directamente a ingresar los aportes retenidos sino a entregar la 
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acreditación de su pago, es obvio que tal acreditación supone el previo ingreso de tales 
aportes correspondientes a los organismos recaudadores. Además, el hecho de que no se 
haya especificado en la intimación el plazo concedido para su cumplimiento, tampoco 
obsta a su eficacia, pues ningún reparo opusieron los demandados en relación con esta 
cuestión, sin perjuicio de que la aclaración de que la intimación fue formulada en los 
términos del art. 132bis LCT hacía suponer la existencia del término de 30 días que el art. 
1 del dec. 146/01 establece. 
CNAT Sala IV Expte Nº 1.788/06 Sent. Def. Nº 94.621  del 31/3/2010 “Navarro, José 
Alberto c/El Portu SA y otros s/despido” (Guisado – Zas)  
 
 
Retenciones. Art. 132bis. Procedencia de la sanción  aunque se haya declarado la 
quiebra de la empleadora. 
No obsta a la procedencia de la indemnización del art. 132bis, la circunstancia de que la 
intimación del trabajador se haya cursado con posterioridad a la fecha en que se decretó 
la quiebra de la demandada, pues el incumplimiento y la consecuente responsabilidad que 
de él se deriva ya se habían configurado con anterioridad a ese hecho. 
CNAT Sala X Expte Nº 22.153/07 Sent. Def. Nº 17.826 del 27/9/2010 “Aparicio, Marta 
Raquel c/Marta Harff SA y otros s/despido” (Stortini – Corach). En el mismo sentido, Sala 
X Expte Nº 25.621/07 Sent. Def. Nº 20.139 del 17/8/2012 “Marcial, José Hugo c/Marta 
Harff SA y otros s/despido” (Brandolino – Stortini – Corach). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT.  Art. 1 dec 146/01. E xigencia legal. 
A fin de revertir la práctica evasora y posibilitar el goce por parte del trabajador de los 
beneficios a los que se supedita el ingreso de aportes retenidos, el sistema creado por la 
norma se activa con la intimación dirigida a regularizar la situación de incumplimiento (cfr. 
art. 1 decreto 146/01). Sólo en el supuesto de persistir el incumplimiento, luego de 
vencido el plazo otorgado por la norma para regularizar la situación (treinta días desde la 
recepción de la intimación cursada por el trabajador), procede la sanción conminatoria 
mensual, cuya finalidad es sancionar la “retención indebida” de los aportes del trabajador 
destinados a la seguridad social y conminar al obligado al definitivo cumplimiento de la 
obligación. 
CNAT Sala IV Expte Nº 12.439/2011 Sent. Def. Nº 95.745 del 20/9/2011 “Kupa, Andrés 
c/Torres Balanzas Electrónicas SRL y otro s/despido” (Pinto Varela – Guisado). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Art. 1 dec 146/01. Ex igencia legal. No excesivo rigor 
formal. 
El art. 132bis LCT – introducido por el art. 43 de la ley 25.345 – suma un instrumento de 
lucha contra la evasión fiscal. El objeto de la ley 25.345 no es que el trabajador obtenga 
un resarcimiento indebido, sino castigar al empleador que no dio cumplimiento con las 
obligaciones contenidas en la norma mencionada en primer término; por ello, el decreto 
146/01 otorga un plazo de 30 días corridos posteriores a la disolución del vínculo, a fin de 
que el empleador ingrese a los respectivos organismos recaudadores los importes 
adeudados más los intereses y multas si correspondiere. Por ende, no resulta ser de un 
excesivo rigor formal exigir el cumplimiento de la intimación dispuesta en el art. 1 del 
decreto 146/01, puesto que se está aplicando una norma vigente, norma que ni siquiera 
fue cuestionada en su validez constitucional.  
CNAT Sala IV Expte Nº 12.439/2011 Sent. Def. Nº 95.745 del 20/9/2011 “Kupa, Andrés 
c/Torres Balanzas Electrónicas SRL y otro s/despido” (Pinto Varela – Guisado). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Cumplimiento de recau dos formales. Improcedencia 
aunque demandada se encuentre incursa en el art. 71  LO. Onus probandi. 
En nada favorece a la posición del demandante la situación de contumacia procesal del 
requerido ni el mero cumplimiento de los recaudos formales – remisión del telegrama de 
intimación para que el empleador ingrese los aportes adeudados, en los términos y plazos 
previstos en el decreto 146/01-, habida cuenta de que la omisión de depositar total o 
parcialmente las sumas retenidas al trabajador con destino a las entidades detalladas en 
el art. 132bis LCT conlleva, en sí misma, la comisión de un hecho ilícito, y por ende, se 
encuentra sujeta a las reglas del onus probandi (art. 377 CPCCN). 
CNAT Sala VIII Expte Nº 21.066/08 Sent. Def. Nº 38.495 del 6/10/2011 “Villarroel, Cristian 
Leonardo c/Mastruzzo, Carlos Alberto s/despido” (Pesino – Catardo). 
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Retenciones. Art. 132bis LCT. Improcedencia de la s anción si no se cumplió con la 
intimación fehaciente que requiere la norma. 
La sanción prevista en el art. 132bis LCT debe ser examinada de modo restrictivo y debe 
cumplirse estrictamente lo dispuesto por el art. 1 del dec. 146/01 haciéndole saber al 
intimado, ya sea a través del plazo otorgado o de la mención de la disposición legal, que 
el emplazamiento se hace en dichos términos, a fin de garantizar el derecho de defensa 
en juicio. Por ende, el requerimiento efectuado en el caso, en el que se intima a la 
demandada para que en 48 horas pague “…aportes previsionales no realizados…más 
intereses y gastos de cobranza…”, no cumple con los recaudos que se estipulan en la 
norma reglamentaria, razón por la cual no puede tenerse por configurada la intimación 
fehaciente tal como se la exige (art. 386 CPCCN). 
CNAT Sala IV Expte Nº 39.686/09 Sent. Def. Nº 95.898  del 11/11/2011 “Rodríguez Telis, 
Silvina Claudia c/Bertins SA y otros s/despido” (Pinto Varela – Marino). 
 
Retenciones. Art. 132bis. Improcedencia de la sanci ón si se incumplió la formalidad 
legal en forma íntegra. 
Una sanción tan grave como la dispuesta en el art. 132bis LCT exige del trabajador el 
cumplimiento íntegro de la formalidad legal. Por lo tanto, si bien se procedió a intimar por 
el ingreso de los aportes con destino a la seguridad social no se hizo lo propio con los 
intereses y multas que pudieren corresponder, tal como lo indica el dec. 146/01, razón por 
la cual corresponde la desestimación de tal concepto. 
CNAT Sala VIII Expte Nº 36.314/08 Sent. Def. Nº 38.683 del 16/2/2012 “Molina, Marcelo 
Fabián c/Beyond IT SA y otros s/despido” (Catardo – Pesino). En el mismo sentido, Sala 
VIII Expte Nº 15.871/08 Sent. Int. Nº 34.682 del 30/11/2012 “Megyes, Luis Daniel c/ 
Sociedad Española de Beneficencia Hospital Español y otros s/despido” (Catardo – 
Pesino). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia de la sanción si no se cumplimentó 
en debida forma la intimación dispuesta en el dec. 146/01. 
Corresponde desestimar el reclamo por las sanciones conminatorias establecidas en el 
art. 132 bis de la LCT (texto según art. 43 de la ley 25.345), por cuanto no se ha 
cumplimentado lo dispuesto por el art. 1 del decreto 146/01 que supedita la procedencia 
de tales sanciones a que el trabajador intime previamente al empleador para que, dentro 
del término de treinta días corridos contados a partir de la recepción de la intimación 
fehaciente, ingrese los importes adeudados, más los intereses y multas que pudieren 
corresponder, a los respectivos organismos recaudadores, situación que no se cumplió en 
el caso, toda vez que, de las misivas transcriptas en la demanda surge que se intimó a la 
accionada - con copia a la AFIP – a que acredite los depósitos jubilatorios y previsionales, 
retenidos por la demandada, por el término de 48 horas. 
CNAT Sala VI Expte Nº 12.799/2010 Sent. Def. Nº 63790  del 27/3/2012 “Ortiz, Verónica 
c/ Syleci SA s/despido” (Raffaghelli – Fernández Madrid). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia de la sanción ante la quiebra de la 
demandada. 
Si bien el accionante efectuó la intimación por el ingreso de los aportes retenidos, de 
conformidad con el art. 1 del decreto 146/01, la misma fue realizada una vez decretada la 
quiebra de Marta Harff y lo cierto es que, al decretarse la quiebra de la empleadora, ésta 
quedó inhibida de efectuar pagos. Por ende, resulta inconducente a tales fines, que los 
aportes retenidos fueran capital del trabajador, pues en definitiva no varía el sujeto deudor 
y sobre el cual recaía la obligación de pago, con lo cual no resulta factible sancionar a la 
empleadora por un incumplimiento a sus obligaciones que, por otras disposiciones 
expresas, legalmente estaba impedida (prohibido) de realizar, dado que la imposibilidad 
de pago viene impuesta normativamente. (Del voto del Dr. Brandolino, en minoría). 
CNAT Sala X Expte Nº 25.621/07 Sent. Def. Nº 20.139 del 17/8/2012 “Marcial, José Hugo 
c/Marta Harff SA y otros s/despido” (Brandolino – Stortini – Corach). 
 
 
2.3. – Plan de facilidades de pagos. Moratoria. 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Plan otorgado por la AFIP para dar cumplimiento con 
las obligaciones por aportes patronales. 
Si el empleador se acogió a un plan de facilidades otorgado por la AFIP a fin de dar 
cumplimiento con sus obligaciones relacionadas con los aportes previsionales, 
corresponderá la aplicación de la sanción conminatoria del art. 132bis LCT computando 
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sólo el lapso en que permaneció sin cumplimentar su obligación patronal de depositar los 
importes retenidos por ese concepto hasta la fecha del acuerdo referido. 
CNAT Sala II Expte Nº9.920/02 Sent. Def. Nº 93.351 del 17/3/2005 “Arana, Adriana María 
c/Consalmed SA  s/ despido” (González – Rodríguez). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Plan de facilidades d e pago.  
Si bien en el caso se demostró eficazmente que la empleadora llevó a cabo los 
descuentos relativos al aporte jubilatorio de la actora y que omitió ingresar los mismos en 
los organismos previsionales respectivos, incumplimiento que torna operativa la sanción 
prevista en el art. 132 bis, no puede soslayarse que la demandada se acogió a un plan de 
facilidades de pago que otorgó la AFIP a efectos de regularizar su situación impositiva, lo 
cual cabría considerar como un hecho que conjura los efectos de la multa prevista en la 
norma de mención. Empero, en atención a que la demandada permaneció un 
considerable lapso sin cumplimentar su obligación patronal sin depositar los aportes 
retenidos, pese a haber sido intimada en tal sentido por la actora, corresponde hacer lugar 
al reclamo en los  términos del art. 132bis LCT, estableciendo la sanción conminatoria 
mensual dispuesta en la norma por el lapso transcurrido entre el distracto y el acogimiento 
de la accionada a la moratoria referida. 
CNAT Sala IV Expte Nº 10.557/04 Sent. Def. Nº 91.340 del 26/4/2006 “Martínez, Ana 
Alicia c/Obra Social Bancaria Argentina s/despido” (Guisado – Guthmann). 
 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Moratoria.  
Resulta procedente la aplicación de la sanción conminatoria establecida en el art. 132bis 
LCT, pues si bien la empleadora ingresó aportes retenidos en moratoria, es dato firme que 
al momento del despido directo del caso, la demandada no había ingresado los aportes 
destinados a los organismos de la seguridad social, circunstancia expresamente 
contemplada en la norma de mención.  
CNAT Sala VII Expte Nº 13.391/06 Sent. Def. Nº 40.287 del 20/7/2007 “Breard, Arnaldo 
Andrés c/Airsec SA s/despido” (Rodríguez Brunengo – Ruiz Díaz). En el mismo sentido, 
Sala VII Expte Nº 31.486/07 Sent. Def. Nº 41.843  del 29/5/2009 “Menéndez, Elsa Beatriz 
c/Chammah, Graciana s/despido” (Rodríguez Brunengo – Ferreirós) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Plan de facilidades de pago. Cumplimiento parcial. 
Procedencia de la sanción. 
Procede la sanción que establece el art. 132 bis de la LCT (mod. por el art. 43 de la ley 
25.345) ante el caso de una empleadora que aun cuando alegó haberse acogido a un plan 
de facilidades sobre las deudas vencidas, surgía del informe pericial contable que la 
empresa no depositaba en término los aportes y contribuciones de la seguridad social y de 
la obra social y sindicato, acogiéndose a distintas moratorias las cuales eran cumplidas 
parcialmente sin cubrir la totalidad de las cuotas exigidas. Dado el cumplimiento parcial de 
los depósitos procede la sanción del artículo y ley citados ya que allí se castiga el 
incumplimiento total o parcial del ingreso de los aportes del trabajador a los organismos 
pertinentes. 
CNAT Sala II Expte. N° 2048/04 Sent. Def. Nº 95.921 del 21/07/2 008 “Mendieta, Juan Jorge 
c/Micro Ómnibus Norte SA s/despido”. (Maza - González). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Plan de facilidades d e pago. Improcedencia de la 
sanción. 
No se configura el incumplimiento previsto en el art. 132 bis LCT, si la demandada acreditó 
haberse acogido a diferentes planes de pago, incluyéndose deuda por el Régimen de la 
Seguridad social (empleador) por distintos periodos, por cuanto tal circunstancia, ilustra que 
la accionada justificó la retención de aportes denunciada y que adecuó su conducta a las 
normativas vigentes a fin de dar cumplimiento al ingreso de los aportes pertinentes. Por 
ende, debe desestimarse la pretendida aplicación de la sanción prevista en la norma de 
mención. 
CNAT Sala IX Expte Nº 17.415/08 Sent. Def. Nº 15.627 del 16/6/2009 “Argibay Quiroga, 
Juan Manuel c/Ipesa SA  y otros s/diferencias de salaries” (Fera - Balestrini). En el mismo 
sentido, Sala IX  Expte N° 33.000/08 Sent. Def. Nº 16.196 del 31/03 /2010 “Castellanos Orlis, 
Héctor c/Compañía de Microómnibus La Colorada SACI y otro s/despido” (Balestrini - Fera) 
y Sala IX Expte Nº 25.503/09 Sent. Def. Nº 17.260 del 31/8/2011 “Fiorito, Juan Carlos 
c/J.A.Grosselli SRL y otro s/Ley 22.250” (Balestrini – Pompa). 
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Retenciones. Art. 132 bis LCT. Plan de facilidad de  pagos. Improcedencia de la 
sanción. 
Habiéndose acreditado que la accionada, con anterioridad a que tuviera lugar la 
intimación del actor, ya se había acogido a sucesivos planes de facilidades de pago 
tendiente a ingresar los aportes y contribuciones a los organismos de la seguridad social, 
ello implica una renegociación que justifica dejar sin efecto la sanción conminatoria 
impuesta, toda vez que se ha cumplido con el objetivo de la ley 25345, tendiente a 
castigar la evasión fiscal y favorecer la recaudación, como fin prioritario. 
CNAT Sala VI Expte Nº 4.285/08 Sent. Def. Nº 62.221 del 27/8/2010 “Márquez, María 
Fernanda c/Pasda SRL s/despido” (Fernández Madrid – Fontana). En el mismo sentido, 
Sala VI Expte Nº 21.092/09 Sent. Def. Nº 64.839  del 22/2/2013 “Ponce, Alejandra Viviana 
c/Vicus SRL s/despido” (Raffaghelli – Fernández Madrid). 
 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Moratoria. Cancelació n de la deuda aunque se trate 
de un extenso plan de cuotas. 
Corresponde desestimar la indemnización del art. 132 bis LCT si la accionante no acreditó 
un solo incumplimiento. Además, del informe rendido por la AFIP no surge la existencia de 
deuda por aportes ni puede soslayarse que la demandada se acogió a planes de 
facilidades que otorgó aquel organismo a efectos de regularizar su situación impositiva, lo 
cual cabría considerar como un hecho que conjura los efectos de la multa prevista en el 
mencionado art. 132bis, al ingresar los aportes retenidos, aun cuando se lleve a cabo 
mediante un extenso plan de cuotas. 
CNAT Sala II Expte Nº 3.183/07 Sent. Def. Nº 98.799 del 10/12/2010 “Losauro, María 
Cristina c/Derivados San Luis SA s/despido” (Maza – González). 
 
Retenciones. Art.132bis LCT. Plan de facilidades de  pago. 
El art. 43 de la ley 25345 impone una sanción conminatoria al empleador, a partir de la 
extinción del contrato, cuando, intimado por el trabajador (art. 1 dec. 146/01), no ingresare 
total o parcialmente los aportes retenidos, destinados a los organismos de la seguridad 
social; por ende, cuando la demandada se acoge a un plan de facilidades de pago 
otorgado por la AFIP, no se configuran los presupuestos de hecho de la norma. (Del voto 
del Dr. Catardo, en mayoría). 
CNAT Sala VIII Expte Nº 2.330/09 Sent. Def. Nº 38.103 del 28/3/2011 “Moreno, Roberto 
Robustiano c/Buenos Aires Bares SA y otro” (Catardo – Ferreirós – Vázquez). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Plan de facilidades de pago es inoponible al 
trabajador. 
En atención a que en la causa se verificó la situación contemplada en el art. 43 de la ley 
25345 y, dado que la actora cumplió también con el requisito de intimar a su empleadora, 
es acreedora de un monto mensual equivalente a la última remuneración devengada 
mensualmente a su favor al momento de la extinción del vínculo, importe que se 
devengará con igual periodicidad a la del salario desde ese momento hasta que el 
empleador acredite en forma fehaciente haber hecho efectivo el ingreso de los fondos 
retenidos; ello, sin perjuicio de que el demandado se haya acogido a un plan de 
facilidades de pago, ya que éste hecho es inoponible al trabajador. (Del voto de la Dra. 
Ferreirós, en minoría). 
CNAT Sala VIII Expte Nº 2.330/09 Sent. Def. Nº 38.103 del 28/3/2011 “Moreno, Roberto 
Robustiano c/Buenos Aires Bares SA y otro” (Catardo – Ferreirós – Vázquez). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Plan de facilidades d e pago. 
Si del informe pericial contable como del brindado por la AFIP surge con claridad que la  
demandada, al momento de la extinción del contrato de trabajo, tenía una deuda 
pendiente por aportes, y aún, habiéndose comprometido con un plan de pago, no 
demostró haberla cancelado, es decir que, al momento del despido el demandado ya 
había retenido los aportes del actor e incumplido con su obligación de depositarlos y, ya 
sea que se trate de un incumplimiento total o parcial, en concreto, no acreditó haber 
hecho efectivo el ingreso de los mismos, la sanción establecida en el art. 132bis LCT 
resulta procedente. 
CNAT Sala VII Expte Nº 18.974/09 Sent. Def. Nº 43.469 del 31/3/2011 “Mari, Liliana 
Marcela c/Filan SA s/despido” (Ferreirós – Rodríguez Brunengo) 
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Retenciones. Art. 132bis. Plan de facilidades de pa go. 
Más allá de la irregularidad incurrida por la empleadora, las deudas por aportes de la 
seguridad social que la accionada mantenía con el actor se encuentran en proceso de 
regularización ante el ente recaudador y dicha circunstancia obsta a la aplicación de la 
sanción prevista en el art. 132 bis LCT. Por ende, cuando la accionada se acoge a planes 
de facilidades a efectos de regularizar su situación impositiva, cabe considerar que se 
conjuran los efectos de la multa prevista en el mencionado art. 132bis. 
CNAT Sala II Expte Nº 23.756/06 Sent. Def. Nº 100.259 del 15/3/2012 “Franco, Cristina 
Mabel c/Marta Harff SA  y otros s/despido” (Maza – Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Plan de facilidades d e pago. 
Aun cuando el empleador hubiera retenido aportes que no ingresó en su oportunidad, lo 
cierto es que se demostró que se acogió a un plan otorgado por la AFIP para hacer frente 
a dicha deuda, conducta que conjura los efectos de la multa prevista en el art. 132bis 
LCT, al ingresar los aportes retenidos, más allá de que se lleve a cabo mediante un 
extenso plan de cuotas. (Del voto del Dr. Arias Gibert). 
CNAT Sala V Expte Nº 8.710/09 Sent. Def. Nº 73.981 del 23/3/2012 “Martínez, Juan 
Carlos c/F. Haroldo Pinelli SA y otro s/despido” (Arias Gibert – García Margalejo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Plan de facilidades d e pago. 
Respecto del art. 132 bis LCT, cabe tener en cuenta que en el caso, el accionante 
efectivamente se jubiló, de manera que más allá de que en algún momento existieran 
atrasos en los aportes y de que la empleadora se acogió  a un plan de facilidades de 
pago, es evidente que todo ello, en definitiva, no perjudicó el derecho del empleado a 
obtener su beneficio jubilatorio. (Del voto de la Dra. García Margalejo). 
CNAT Sala V Expte Nº 8.710/09 Sent. Def. Nº 73.981 del 23/3/2012 “Martínez, Juan 
Carlos c/F. Haroldo Pinelli SA y otro s/despido” (Arias Gibert – García Margalejo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Plan de facilidades d e pago es inoponible al 
trabajador. 
Resulta procedente la aplicación de la sanción prevista en el art. 132bis LCT, por cuanto 
el actor cumplió acabadamente la exigencia de efectuar la intimación fehaciente que 
requiere el dec. 146/01 y ha quedado demostrado que al momento de esa intimación e, 
incluso, a la fecha de la extinción del contrato, la empresa tenía una importante deuda 
pendiente, por no haber ingresado los montos correspondientes a aportes y cargas 
sociales. Ello, sin perjuicio del acogimiento a un plan de facilidades de pago  por parte de 
la demandada, por cuanto el mismo resulta inoponible al trabajador. (Del voto de la Dra. 
Ferreirós). 
CNAT Sala VII Expte. Nº 20.561/2010 Sent. Def. Nº 44219 del 30/03/2012 “Macoretta, 
Diego Damián c/Centralab SA s/despido”. (Rodríguez Brunego – Fontana - Ferreirós). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Régimen de asistencia  financiera. Improcedencia de 
la sanción. 
Corresponde rechazar la condena pretendida con fundamento en el art. 132bis LCT,  si 
con la prueba informativa producida por AFIP surge acreditado que la demandada ha 
ingresado los aportes retenidos y que, en los casos de pagos parciales, se ha acogido a 
Regímenes de Asistencia Financiera. A mayor abundamiento, la prueba informativa de 
AFIP producida a instancias de la parte actora, ratificó la inexistencia de deuda de la 
demandada por ante el organismo recaudador, lo que sella la suerte de dicho rubro. (Del 
voto de la Dra. Fontana, en minoría). 
CNAT Sala VII Expte. Nº 20.561/2010 Sent. Def. Nº 44219 del 30/03/2012 “Macoretta, 
Diego Damián c/Centralab SA s/despido”. (Rodríguez Brunego – Fontana - Ferreirós). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Moratoria. Ausencia de cancelación deuda. Condena.  
El art. 132bis LCT claramente establece que si el empleador hubiera retenido aportes del 
trabajador con destino a los organismos de seguridad social, deberá a partir del momento 
de la extinción del contrato de trabajo, una sanción conminatoria equivalente a la 
remuneración que se devengaba mensualmente, importe que se deberá con igual 
periodicidad a la del salario, hasta que el empleador acreditare de modo fehaciente el 
haber hecho efectivo el ingreso de los fondos requeridos. Por ende, si bien el demandado 
sostuvo que canceló el total de la deuda a través de una moratoria, de la documental 
obrante en la causa y del informe del perito contador – que no fuera impugnado por aquél 
– surge que el periodo de aportes y cargas para el lapso que tuvo lugar el vínculo entre el 
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actor y el codemandado se encuentra impago, razón por la cual corresponde mantener lo 
decidido en grado. 
CNAT Sala III Expte Nº 40.506/09 Sent. Def. Nº 93.230 del 31/8/2012 “Cadorini, Hernán 
Diego c/Gómez, Gabriel Alejandro y otro s/despido” (Cañal – Pesino).  
 
Retenciones. Art. 132 bis. Plan de facilidad de pag o. No cancelación. 
Dado que la AFIP informó que la demandada retuvo aportes de la seguridad social y obra 
social de la trabajadora y no los ingresó en los organismos respectivos, corresponde 
confirmar la condena respecto a la indemnización prevista en el art. 132bis LCT, por 
cuanto, más allá de que la prueba pericial haya determinado que la demandada habría 
suscripto planes de facilidades de pago, no surge su cancelación. Ello, sin perjuicio de 
que la accionada peticionó la producción de prueba en esta Alzada para que la AFIP 
informe si se ha acogido a una moratoria y abonado los planes de pago, prueba que 
resulta improcedente porque consintió la clausura del periodo probatorio.  
CNAT Sala VI Expte Nº 54.783/2010 Sent. Def. Nº 64.881 del 28/2/2013 “Cesari, María 
Julia  c/Estrellas Satelital SA y otro s/despido” (Raffaghelli – Fernández Madrid). 
 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Plan de facilidades d e pago. Ley 26.476. 
Al haberse demostrado que la empleadora llevó a cabo los descuentos relativos al aporte 
jubilatorio del actor, durante el período comprendido entre los meses de julio a septiembre 
de 2009 y que no ingresó debidamente los mismos en los organismos previsionales 
respectivos, tal incumplimiento torna operativa la sanción conminatoria prevista en el art. 
132 bis de la LCT. Sin embargo, no puede soslayarse que la demandada accedió al plan 
C799832 de “blanqueo laboral” en los términos de la Ley 26.476 y que con fecha 28/01/10 
presentó el pertinente formulario de consolidación, todo ello a efectos de regularizar su 
situación impositiva, lo cual cabría considerar como un hecho que conjura los efectos de 
la multa prevista en el mencionado art. 132 bis, al ingresar los aportes retenidos, aun 
cuando se lleve a cabo mediante un extenso plan de cuotas (cfr. CNAT Sala I, SD Nº 
80.809 del 27/06/03, in re "Alfonzo, Francisco de Jesús c/ Fábrica Argentina de Papeles 
Termosensibles SRL y otros s/ despido"). Por ende, no cabría duda que la demandada 
permaneció un lapso superior a los 30 días posteriores a la intimación efectuada por el 
actor, sin cumplimentar su obligación patronal de depositar los importes retenidos, razón 
por la cual cabría acoger el reclamo incoado en tal sentido por la suma de $6.633, 
teniendo en cuenta que desde el vencimiento de la intimación efectuada por el actor, 
hasta la fecha de presentación del formulario de consolidación que realizó la accionada, 
transcurrió un mes y medio.  
CNAT Sala II Expte Nº 53.187/2010 Sent. Def. Nº 101.478 del 28/2/2013 “Peidro, 
Fernando Mariano c/Fundación Favaloro para la docencia e investigación médica 
s/despido” (González – Pirolo). 
 
 
3. Módulo de cálculo. Momento hasta el cual se deve nga. Condena a futuro 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Sanción se devenga ha sta acreditación del ingreso de 
lo debido. 
El art. 43 de la ley 25345 dispone el pago de sanciones conminatorias a favor del 
trabajador, cuando intimado fehacientemente el empleador a ingresar – en los organismos 
de la seguridad social – los fondos retenidos, no lo cumpla. La parte final indica que 
continuarán devengándose hasta la acreditación del ingreso. Por ende, cuando llega firme 
a la Alzada el derecho a su percepción (por otro periodo) debe concluirse, en mérito a la 
norma referida, que también comprende los periodos posteriores hasta que los 
demandados acrediten haber ingresado los fondos retenidos oportunamente. 
CNAT Sala VIII Expte Nº 19.369/02 Sent. Def. Nº 31.113 del 18/3/2003 “Maceira, María 
Martha c/Excelsitas SA y otro s/despido” (Morando – Billoch). En el mismo sentido, Sala 
VIII Expte Nº 2.867/09 Sent. Def. Nº 38.377 del 21/8/2011 “De Robles, Daniel Eduardo 
c/Obra Social Bancaria Argentina s/despido” (Catardo – Pesino). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Sanción aplicable de sde sentencia. 
La solicitud de la sanción prevista en el art. 132 bis de la LCT obedece a la falta de pago 
de los aportes oportunamente retenidos por parte de la empresa demandada. En efecto, 
como en la causa quedó comprobado, mediante la prueba pericial contable, que los 
aportes fueron retenidos pero no ingresados a los diferentes organismos previsionales o 
sindicales, situación que originó la correspondiente intimación por parte de la actora, se 
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debe adicionar a la condena el equivalente a un salario mensual que se devengará desde 
esta sentencia hasta que la accionada acredite haber efectivizado el pago de los aportes 
correspondientes. 
CNAT Sala VI Expte Nº 20.920/02  Sent. Def. Nº 56.635 del 12/11/2003 "Belaunzaran, 
Silvia c/ Tacural SA s/ despido" (Capón Filas - De la Fuente) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Sanción aplicable de sde el despido. 
Toda vez que del informe pericial contable así como de la prueba informativa en este 
caso, surge con claridad que la demandada al momento de la extinción del contrato de 
trabajo tenía importante deuda pendiente por aportes de cuota sindical, seguro de vida, 
obra social, etc., que no había depositado oportunamente, y teniendo en cuenta que el 
actor cumplió con el requisito establecido por el art. 146/01 en cuanto a la intimación para 
regularizar dicha situación, es acreedor de un monto equivalente a la última remuneración 
devengada mensualmente a su favor al momento de la rescisión del vínculo, importe que 
se devengará mensualmente desde el despido hasta que el empleador acreditare de 
modo fehaciente haber hecho efectivo el ingreso de los fondos retenidos (art. 132 bis de 
la LCT). Lo dicho es sin perjuicio de la crítica técnica y terminológica que merece la ley 
cuando denomina "sanción conminatoria" a los "salarios continuatorios". 
CNAT Sala VII  Expte Nº 18186/02  Sent. Def. Nº 37.300 del 26/2/2004 “Puric, Julia c/ 
Hotelería y Desarrollos SA s/ despido" (Ferreirós – Rodríguez Brunengo). En el mismo 
sentido,  Sala VII Expte Nº 18.974/09 Sent. Def. Nº 43.469 del 31/3/2011 “Mari, Liliana 
Marcela c/Filan SA s/despido” (Ferreirós – Rodríguez Brunengo) y Sala VII Expte. Nº 
20.561/2010 Sent. Def. Nº 44219 del 30/03/2012 “Macoretta, Diego Damián c/Centralab 
SA s/despido”. (Rodríguez Brunego – Fontana - Ferreirós). 
 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Sanción debe devenga rse desde fecha extinción 
contrato de trabajo 
La multa prevista en el art. 43 de la ley 25345 (art. 132 bis de la LCT) debe ser devengada 
desde la fecha de extinción del contrato de trabajo. La misma norma expresa que "si el 
empleador hubiera retenido aportes al trabajador con destino a los organismos de la 
Seguridad Social… y al momento de producirse la extinción del contrato de trabajo por 
cualquier causa no hubiere ingresado total o parcialmente los importes a favor de los 
organismos, entidades o instituciones a los que estuvieren destinados, el empleador 
deberá a partir de ese momento pagar al trabajador afectado una sanción conminatoria 
mensual equivalente a la remuneración que se devengaba mensualmente a favor de este 
último…" . 
CNAT Sala VIII  Expte Nº 91/03  Sent. Nº 24.960 del  30/6/2004  "Tassone. Isabel c/ 
Institutos Antártida SAMIC s/ despido" (Morando - Billoch) 
 
Retenciones. Falta de aportes. Art. 132 bis LCT. Co ndena a futuro. Improcedencia. 
La sanción conminatoria establecida en el art. 132 bis LCT, debe ser calculada 
considerando la última remuneración devengada por la cantidad de meses que 
correspondan al periodo comprendido desde el mes siguiente a aquél en el que se 
produjo la extinción del contrato hasta el mes anterior al que corresponde al dictado de la 
sentencia definitiva; ello, sin perjuicio del derecho de la trabajadora a reclamar en un 
pleito futuro la ampliación de la sanción hasta que la empleadora acredite de modo 
fehaciente haber hecho efectivo el ingreso de los fondos retenidos. Esto es así, toda vez 
que en nuestro derecho procesal no es admisible la “condena a futuro” en supuestos 
como el presente. Por ende, la condena debe limitarse a los periodos expresamente 
reclamados puesto que la competencia del tribunal está limitada a juzgar conflictos de 
derecho derivados de hechos acaecidos hasta el presente (conf. art. 163 inc. 6 CPCCN), 
y no los que han de acontecer en el futuro (arg.art. 20 LO). 
CNAT Sala II Expte Nº 4.228/05 Sent. Def. Nº 95.278 del 4/10/2007 “Sfara, Patricia 
Alejandra c/Cofreen SRL s/despido” (Maza – Pirolo). En el mismo sentido, Sala II Expte Nº 
18.697/04   Sent. Def. Nº 95.703  del 23/4/2008 “Kramer, Hugo Ernesto c/J.J. Felicidades 
S.A. y otro s/ Despido” (Pirolo - González), Sala II Expte. N° 16.454/06 Sent. Def. Nº 95.811 
del 04/06/2008 “Zapata, Griselda Elizabeth c/Obra Social Bancaria Argentina s/despido”. 
(Pirolo - González),Sala II Expte Nº 24.246/06 Sent. Def. Nº 96.060 del 25/9/2008 “Brites, 
Ariel José c/Gral. Tomás Guido SA s/indemnización art. 132 bis LCT” (González – Maza), 
Sala II Expte. N° 26.676/05 Sent. Def. Nº 96.810 del 22/06 /2009 “Vaudagna, Agostina 
c/Consultora Integral en Comunicaciones COINCO SRL s/despido”. (González - Pirolo) y 
Sala II Expte Nº 2.349/08 Sent. Def. Nº 97.925 del 22/4/2010 “Gómez, Leandro Antonio 
c/Vesel SRL y otro s/despido” (Maza – Pirolo)    
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Retenciones. Art. 132bis LCT. Condena hasta momento  sentencia primera instancia. 
Circunstancias pasibles de alteración o variación. 
La condena en concepto del art. 132bis LCT debe incluir los periodos mensuales 
devengados hasta la fecha de la sentencia de primera instancia puesto que, con 
posterioridad a esa fecha, las circunstancias pudieron ser pasibles de alteración o 
variación. Por tanto, con base en jurisprudencia del Alto Tribunal en cuanto a que los 
pronunciamientos judiciales no pueden condenar para el futuro (Fallos: 193:254), 
corresponde que se incluyan los periodos mensuales relativos al crédito que se trata 
hasta la época del fallo de la anterior instancia. 
CNAT Sala X Expte Nº 8.306/02 Sent. Def. Nº 16.395 del 28/11/2008 “Díaz, Ángel 
Victoriano c/Simerbet SRL y otros s/despido” (Stortini – Corach). En el mismo sentido, 
Sala X Expte Nº 25.621/07 Sent. Def. Nº 20.139 del 17/8/2012 “Marcial, José Hugo 
c/Marta Harff SA y otros s/despido” (Brandolino – Stortini – Corach). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Multa mensual. Extens ión. Incidente de ejecución. 
En atención a  la letra del art. 132 bis, dicha multa mensual corresponde extenderla “hasta 
que el empleador acreditare de modo fehaciente haber hecho efectivo el ingreso de los 
fondos retenidos” por lo que, en la misma causa, aunque por vía de incidente de 
ejecución, deberá tramitar por separado y con intervención de ambas partes, se 
determinará la procedencia o no de una condena mayor teniendo en cuenta para ello si en 
ese periodo posterior la demandada efectivizó los pertinentes fondos retenidos y no 
depositados. 
CNAT Sala X Expte Nº 8.306/02 Sent. Def. Nº 16.395 del 28/11/2008 “Díaz, Ángel 
Victoriano c/Simerbet SRL y otros s/despido” (Stortini – Corach). En el mismo sentido, 
Sala X Expte Nº 25.621/07 Sent. Def. Nº 20.139 del 17/8/2012 “Marcial, José Hugo 
c/Marta Harff SA y otros s/despido” (Brandolino – Stortini – Corach). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Reserva de ampliació n del monto. 
Dado que la parte actora hizo la pertinente reserva de ampliar el monto reclamado que 
correspondiera por la persistencia del incumplimiento de la demandada y que la norma del 
art. 132 bis establece una especie de sanción conminatoria cuyo objetivo es lograr que se 
acredite el pago de los aportes por los periodos adeudados, corresponde modificar lo 
resuelto en grado y establecer que la accionada deberá abonar mensualmente al actor 
una suma equivalente a la remuneración, desde la fecha del despido y hasta que se 
acredite de modo fehaciente el efectivo ingreso de los fondos oportunamente retenidos 
con destino al sistema de seguridad social. 
CNAT Sala VI Expte Nº 6.617/07 Sent. Def. Nº 61.731 del 15/12/2009 “Mezza, José 
c/Blasco Hnos y Cía. SA y otro s/despido” (Fontana – Fernández Madrid). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Condena a futuro. Di ferencia con art. 70 LO. 
No debe confundirse la ampliación de los plazos que van venciendo durante el pleito –
contemplada en el art. 70 LO- con la denominada “condena de futuro”, que tiene ciertos 
puntos en común con el contenido preventivo de las sentencias meramente declarativas, y 
que sólo procede en los casos en que se encuentra pendiente un plazo 
convencionalmente pactado (confr. Fenochietto-Arazi, Código Procesal Civil y Comercial 
de la Nación Comentado, T. 3, pág. 329, en especial las citas contenidas en nota 2). Cabe 
decir que esa condena de futuro resulta ser un  instituto  previsto para cierto tipo  de 
pretensiones (como, por  ejemplo, la  restitución de un bien locado: ver art. 688 CPCCN), 
pero que no resulta aplicable a situaciones como la de estos autos, en la que se reclama 
en virtud de lo dispuesto en el art. 132 bis LCT. 
CNAT Sala II Expte Nº 2.349/08 Sent. Def. Nº 97.925 del 22/4/2010 “Gómez, Leandro 
Antonio c/Vesel SRL y otro s/despido” (Maza – Pirolo) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Devengamiento. 
En atención a que el art. 132 bis LCT  prevé que dicha multa se devengará desde el 
momento de la extinción del contrato de trabajo y hasta que el empleador acredite de 
modo fehaciente haber hecho efectivo el ingreso de los fondos retenidos, circunstancia 
que no se acreditó, corresponde revocar la sentencia de grado - en la que se determinó 
que la misma se devengaría hasta el mes anterior al dictado de la sentencia - y establecer 
que la multa de mención se devengará hasta el momento en que el empleador acredite 
haber depositado los fondos retenidos. 
CNAT Sala VI Expte Nº 47.657/09 Sent. Def. Nº 63315 del 30/9/2011 “Ahumada, Emilce 
Liliana c/Dikenstein, Javier Eduardo s/despido” (Raffaghelli – Craig). 
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Retenciones. Art. 132 bis LCT. Sanción conminatoria . Se extiende hasta el dictado de 
la sentencia de primera instancia. 
La condena por retención de los aportes del trabajador con destino a los organismos de la 
seguridad social debe incluir los períodos mensuales devengados hasta la fecha de la 
sentencia de primera instancia, porque los elementos de juicio que se aportan acreditan el 
derecho del trabajador hasta ese momento, mientras que con posterioridad a esa fecha las 
circunstancias pueden ser pasibles de alteración. Con base en la jurisprudencia del Alto 
Tribunal en cuanto a que los pronunciamientos judiciales no pueden condenar para el futuro 
(Fallos de la CSJN 193:254), corresponde que en la etapa procesal determinada por el art. 
132 de la L.O. sean liquidados los lapsos mensuales que integran el crédito que se trata 
hasta la época del pronunciamiento de la anterior instancia. (Del voto del Dr. Balestrini, en 
mayoría). 
CNAT Sala IX Expte. N° 20.607/2011 Sent. Def. N° 17604 del 23/0 2/2012 “Olivera, 
Leonardo Daniel c/Imcorp SA s/despido”. (Pompa – Balestrini - Corach). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Sanción conminatoria . Se extiende hasta que se 
cumpla con la obligación legal omitida. 
La sanción que prevé el art. 132 bis LCT por la retención de aportes del trabajador con 
destino a los organismos de la seguridad social, es una sanción conminatoria de naturaleza 
penal administrativa cuyo monto se extiende en el tiempo hasta el efectivo cumplimiento de 
una obligación vencida con anteriorioridad. Por ello dicha sanción no puede extenderse 
únicamente hasta el dictado de la sentencia, lo que obligaría eventualmente al trabajador a 
tener que iniciar una nueva demanda en procura del cobro de las sumas que se hayan 
devengado por los períodos posteriores a los fijados en origen, en tanto la pena traducida 
como sanción conminatoria es única y su cuantía se extiende mientras dure el 
incumplimiento de la obligación legal omitida. (Del voto del Dr. Pompa, en minoría). 
CNAT Sala IX Expte. N° 20.607/2011 Sent. Def. N° 17604 del 23/0 2/2012 “Olivera, 
Leonardo Daniel c/Imcorp SA s/despido”. (Pompa – Balestrini - Corach). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT.  Momento hasta el cu al se extiende la sanción 
periódica prevista en dicha norma. 
La sanción periódica prevista en el art. 132 bis LCT se mantiene hasta que se efectivice el 
depósito. Se está introduciendo en la parte sancionatoria de la norma, un plazo resolutorio 
que depende de un hecho futuro y cierto, que bien puede cumplirse en el curso del 
proceso, situación en la cual, el cumplimento referido hará cesar la sanción continuatoria. 
De no ser así,  el juez debe condenar hasta que se cumpla ese hecho, momento en el 
cual, ha de cesar el lapso encerrado en la modalidad y con él, la obligación de pago 
impuesta. Lo que el artículo requiere para el cese de la sanción es que el empleador 
acredite de modo fehaciente haber hecho efectivo el ingreso de los montos retenidos. 
Sólo entonces se habrá cumplido el plazo impuesto por la ley. (Del voto de la Dra. 
Ferreirós). 
CNAT Sala VII Expte. Nº 20.561/2010 Sent. Def. Nº 44219 del 30/03/2012 “Macoretta, 
Diego Damián c/Centralab SA s/despido”. (Rodríguez Brunego – Fontana - Ferreirós). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Condena a futuro. Im procedencia.  
No procede establecer la cuantía de la sanción conminatoria del art. 132 bis LCT 
computando periodos aún no corridos a la fecha del dictado de la sentencia, porque la 
condena “a futuro” sólo procede en los casos en que se encuentra pendiente un plazo 
convencionalmente pactado. 
CNAT Sala II Expte Nº 4.267/2010 Sent. Def. Nº 100.278 del 20/3/2012 “Callapa, Fabián 
Luis c/Confecciones Manuquin SA s/despido” (Maza – Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Condena a futuro. Im procedencia. 
La condena establecida en virtud del art. 132bis LCT no puede alcanzar periodos que no 
se han devengado al momento de la sentencia y que, en todo caso, se puedan ir 
devengando con posterioridad a la culminación del juicio. Ello, por cuanto la condena que 
se dicte debe limitarse a los periodos expresamente reclamados y devengados sólo hasta 
ese momento, ya que exclusivamente sobre ellos ha podido mediar debate y decisión.  
CNAT Sala II Expte Nº 4.267/2010 Sent. Def. Nº 100.278 del 20/3/2012 “Callapa, Fabián 
Luis c/Confecciones Manuquin SA s/despido” (Maza – Pirolo). 
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Retenciones. Art. 132bis LCT. Condena desde disoluc ión de la relación laboral 
hasta que se acredite fehacientemente el efectivo i ngreso de los fondos retenidos. 
La cuantía del reclamo fundado en el art. 132bis, debe consistir en una sanción 
conminatoria mensual equivalente a la remuneración que se devengaba mensualmente a 
favor del trabajador al momento de operarse la extinción del contrato de trabajo, importe 
que se devengará con igual periodicidad a la del salario desde la disolución de la relación 
laboral hasta que el empleador acreditare de modo fehaciente haber hecho efectivo el 
ingreso de los fondos retenidos. 
CNAT Sala V Expte Nº 54.774/2010 Sent. Def. Nº 73.968  del 21/3/2012 “Peralta, 
Agustina Sol c/Báez 243 SRL y otros s/despido” (Arias Gibert – García Margalejo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Condena. Innecesaried ad de ampliar el reclamo. 
En cuanto a la condena parcial a la indemnización prevista en el art. 132 de la LCT 
corresponde hacer lugar al reclamo, ya que el sentenciante de grado sólo condenó a la 
demandada al pago de los importes devengados hasta la fecha de realización de la 
pericia contable, siendo que la norma en cuestión establece que dichos importes se 
devengarán hasta el momento en que el empleador acredite haber hecho efectivo el 
ingreso de los fondos retenidos y para su procedencia, no resulta necesaria la ampliación 
del reclamo por lo que dicha reparación debe ser calculada por la experta contable en la 
etapa prevista en el art. 132 de la LO. 
CNAT Sala VI Expte Nº 10.994/07 Sent. Def. Nº 63939 del 27/4/2012 “Gómez, Ramona 
Emilia c/Asociación Francesa Filantrópica y de Beneficencia y otros s/despido” 
(Raffaghelli – Craig) 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. No condena a futuro. Monto de carácter estimativo. 
El resarcimiento previsto en el art. 132bis LCT (modif. art. 43 de la Ley 25345) sólo 
procede hasta la fecha del dictado de la sentencia de grado, por cuanto los 
pronunciamientos judiciales no pueden establecer condenas a futuro. Sin embargo, dado 
que dicha sanción conminatoria se genera de modo constante a favor del trabajador hasta 
que el empleador cumplimente el ingreso de los aportes retenidos, el monto fijado en 
grado debe reputarse de carácter estimativo hasta la fecha allí establecida y sólo 
corresponde dejar a salvo el derecho del reclamante de ampliar, en la etapa del art. 132 
LO, los periodos posteriores y hasta el ingreso efectivo de los fondos retenidos. 
CNAT Sala X Expte Nº 36.378/2010 Sent. Def. Nº 19.844 del 30/5/2012 “González, 
Ricardo Daniel c/Bordadora 2000 SRL y otros s/despido” (Brandolino – Corach). 
 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Fecha de corte. 
Dado que la demandada se acogió a diversas moratorias ante la AFIP, cabe determinar la 
fecha de corte de la multa prevista en el art. 132 bis LCT  a partir de la fecha en que la 
accionada canceló la deuda ante dicho organismo recaudador. 
CNAT Sala III Expte Nº 10.422/06 Sent. Int. Nº 62.417 del 13/6/2012 “Iriarte, Gerardo 
Esteban c/Farmacia Richieri SCS y otros s/despido” (Cañal – Pesino) 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Condena hasta acredit ación fehaciente del ingreso de 
fondos retenidos. 
Para la procedencia de la multa del art. 132bis LCT, la ley 25345 exige que el empleador 
haya efectuado la retención de aportes al trabajador, con destino a los organismos de la 
seguridad social, o cuotas, aportes periódicos o contribuciones a que estuviesen 
obligados los trabajadores en virtud de normas legales o convencionales, y al momento 
de producirse la extinción del contrato de trabajo, no los hubiere ingresado total o 
parcialmente a favor de los organismos. Por ende, ante el informe de la AFIP que da 
cuenta del incumplimiento del pago total de los aportes durante el transcurso de la 
relación laboral, puesto que se registraron meses directamente impagos y otros en los 
que figuran depósitos parciales, con planes de financiación a los organismos de la 
seguridad social y a la obra social, corresponde condenar a la accionada a pagar a la 
trabajadora la sanción prevista en el art. 132bis LCT desde la extinción de la relación 
laboral hasta que se encuentre acreditado en forma fehaciente, el ingreso de los fondos 
retenidos. 
CNAT Sala III Expte Nº 8.091/2010 Sent. Def. Nº 93.210 del 31/8/2012 “Gómez, Sandra 
Edith c/EPSA Electrical Products SA s/despido” (Cañal – Pesino – Rodríguez Brunengo).  
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Retenciones. Art. 132 bis LCT. No acreditación del cumplimiento de la obligación 
por los libros del empleador. Inoponibilidad al tra bajador. Condena hasta 
acreditación fehaciente del ingreso de fondos reten idos. 
Corresponde hacer lugar a la sanción prevista en el art. 132 bis LCT, en atención a que la 
AFIP informó que la demandada efectuó retenciones al actor por aportes previsionales y 
que omitió abonarlos en su totalidad y que la obra social indicó que el trabajador fue 
registrado en varios periodos, pero sólo en algunos de ellos la empleadora efectuó el 
ingreso de las contribuciones pertinentes ya que, la circunstancia de que el perito 
contador haya informado que la empresa demandada efectivizó los aportes y 
contribuciones a favor de los organismos de la seguridad social y obra social, no alcanza 
para tener por acreditada dicha obligación, por cuanto dicha información fue extraída de 
los libros laborales  exhibidos al experto que, aún llevados en legal forma, son inoponibles 
al trabajador. Por ende, la sanción prevista en el art. 132 bis LCT resulta procedente 
desde el vencimiento de los treinta días desde la última intimación que realizara el 
reclamante y hasta que la empresa demandada acredite de modo fehaciente, haber 
hecho efectivo el ingreso de los fondos retenidos al actor con destino a los organismos de 
la seguridad social, así como a la obra social respectiva.  
CNAT Sala III Expte Nº 32.881/07 Sent. Def. Nº 93.253  del 15/10/2012 “Samaniego, 
Alberto c/Segurus SRL y otro s/despido” (Cañal – Rodríguez Brunengo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Momento a partir del  cual deja de devengarse la multa 
que impone la norma. Plan de pagos. 
El transcurso del tiempo solo provoca la prescripción de la acción para reclamar el cobro de 
un crédito, pero no hace caer el derecho a solicitarlo cuando se va devengando mes a mes, 
como es el caso de la multa que dispone el art. 132 bis LCT. La norma establece 
literalmente que la multa se devengará “hasta que el empleador acreditare de modo 
fehaciente el haber hecho efectivo el ingreso de fondos retenidos”. La condición resolutoria 
establecida en dicha norma debe tenerse por verificada en el momento en que el empleador 
se acoge a un plan de pagos, ya que ello permite concluir que ha subsanado el 
incumplimiento incurrido, aun cuando no se hubiesen ingresado los fondos en su totalidad, 
ya que se ha cumplido  el fin querido por la ley. Admitir la continuación del devengamiento 
mensual, conjuntamente con el cumplimiento de un plan de pagos aceptado por la autoridad 
impositiva, además de ser un contrasentido podría implicar un enriquecimiento sin causa, 
por ausencia del presupuesto legal, desde el momento que el empleador ha cesado con la 
conducta castigada por la norma –la retención indebida-. 
CNAT Sala VIII Expte. Nº 33.417/2010 Sent. Def. Nº 39.217 del 19/11/2012 “Mendoza, 
Daniela Soledad c/Stensor S.A. s/indem. art. 132 bis LCT”. (Catardo - Pesino). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Quantum. Determinaci ón del cómputo. 
El art. 132 bis LCT establece el “quantum” de la sanción conminatoria en una suma 
equivalente a la remuneración que se devengaba mensualmente a favor del trabajador al 
momento de operarse la extinción del contrato de trabajo. La determinación de su 
cómputo debe ser mensual, aun cuando para la remuneración se hubieran establecido 
otras pautas temporales (por hora, jornada o quincena) y deberá incluir la remuneración 
en especie, mensuradas en dinero pero, sin comprender el sueldo anual complementario. 
(conf. Graciela B. Pereira y Cecilia M. Murray, Régimen de Contrato de Trabajo 
Comentado, Dir. Miguel À. Maza, T.II, pág. 747/8, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2012) 
CNAT Sala II Expte Nº 15.999/2010 Sent. Aclaratoria Nº 101184/1 del 18/12/2012 “Bensi, 
Mariana Estela c/Kreyness, Daniel s/despido” (Maza – González). 
 
4. Intereses. 
 
Retenciones. Art. 132 bis. Monto. Intereses. 
En el caso de la sanción impuesta en los términos del art. 132 bis LCT, los intereses se 
deben calcular a partir del mes siguiente al de la extinción del contrato, mes a mes, sobre 
la base del capital acumulado hasta el momento de cada cálculo parcial. 
CNAT Sala II Expte Nº 18.697/04   Sent. Def. Nº 95.703  del 23/4/2008 “Kramer, Hugo 
Ernesto c/J.J. Felicidades S.A. y otro s/ Despido” (Pirolo - González). En el mismo sentido, 
Sala II Expte Nº 24.246/06 Sent. Def. Nº 96.060 del 25/9/2008 “Brites, Ariel José c/Gral. 
Tomás Guido SA s/indemnización art. 132 bis LCT” (González – Maza). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Monto. Intereses. 
El art. 132 bis LCT establece una sanción conminatoria equivalente a la remuneración que 
se devengaba mensualmente a favor del trabajador. Por ende, al quedar firme y 
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transformada en una indemnización según resolución del a quo, los intereses deben 
correr a partir de la fecha de la sentencia de primera instancia dado que fue allí donde se 
determinó la cuantía de la indemnización. 
CNAT Sala III Expte Nº 10.422/06 Sent. Int. Nº 62.417 del 13/6/2012 “Iriarte, Gerardo 
Esteban c/Farmacia Richieri SCS y otros s/despido” (Cañal – Pesino) 
 
 
5. Posibilidad de graduar la sanción. 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. No flexibilidad para  modificar sanción 
La ley 25345 crea una sanción específica en perjuicio del empleador que retiene aportes y 
no efectúa el depósito correspondiente, violando de esta forma obligaciones que se han 
impuesto como agente de retención. La multa así dispuesta difiere de lo que 
tradicionalmente constituye la figura de la sanción conminatoria, ya que esta última 
institución resulta aplicable a quienes desoyen el mandato judicial y no, como es el caso 
de autos, para quienes incumplen obligaciones legales. Desde este orden de saber, las 
sanciones conminatorias siempre fueron concebidas con la posibilidad cabal de que, 
analizada la conducta del deudor, estas puedan ser reducidas, dejadas sin efecto o 
agravadas, en cambio la sanción que impone el art. 43 de la ley 25345 presenta en tal 
sentido, una clara falta de flexibilidad. (Del dictamen de la Fiscal Adjunta ante la CNAT Nº 
38139 del 21/5/04, al que adhiere la Sala). 
CNAT Sala VII  Expte Nº 16183/01  Sent. Int. Nº 25675 del 5/8/2004  "Nápoli, Hector c/ 
Nabil Travel SRL s/ despido" . (Ferreirós – Rodríguez Brunengo) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. No disminución sanci ón. 
Al tratarse de una sanción represiva - cancelatoria, consistente en el pago de los salarios 
de manera continuada hasta el cumplimiento del deber jurídico impuesto, el 
incumplimiento en análisis encierra más que un mero incumplimiento obligacional de los 
deberes impuestos al empleador; por ende, se está en el terreno de la responsabilidad 
contractual dolosa por el deliberado incumplimiento de la obligación y que puede 
conducirnos a la responsabilidad penal, según los casos. Por ello, la claridad de la norma 
y la gravedad del incumplimiento no permite excusas habida cuenta que el dinero fue 
retenido antes de ser "no ingresado", y eso es lo que no permite disminuir ni dejar de lado 
la sanción prevista, ya sea el cumplimiento total o parcial, puesto que así lo dice la norma. 
CNAT Sala VII  Expte Nº 16183/01  Sent. Int. Nº 25675 del 5/8/2004  "Nápoli, Hector c/ 
Nabil Travel SRL s/ despido" . (Ferreirós  - Rodríguez Brunengo) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Ausencia de facultad  para reducirla, modificarla o 
dejarla sin efecto. 
La multa prevista en el art. 43 de la ley 25345 difiere de la figura de la sanción 
conminatoria. La norma en análisis resulta de aplicación cuando - como en el caso- el 
empleador en su carácter de agente de retención incumple con su obligación legal de 
efectuar el depósito de los aportes oportunamente retenidos, y a diferencia de las 
sanciones conminatorias que pueden ser reducidas, modificadas o incluso dejadas sin 
efecto (art. 666 bis C. Civil), la norma en análisis no contiene tal facultad. 
CNAT Sala VII  Expte Nº 16183/01  Sent. Int. Nº 25675 del 5/8/2004  "Nápoli, Hector c/ 
Nabil Travel SRL s/ despido" . (Ferreirós  - Rodríguez Brunengo) 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Pretensión de moriger ación de la sanción del art. 132 
bis con fundamento en lo dispuesto en el art. 666 b is del Código Civil. Improcedencia. 
Debe desestimarse la pretensión de morigeración de la sanción establecida en el art. 132 
bis L.C.T., con fundamento en la aplicación de lo dispuesto en el art. 666 bis del Código Civil 
pues, aún cuando la primera de las normas citadas dispone la aplicación de una “sanción 
conminatoria”, no es susceptible de conceptualizarse como una astreinte, ya que no 
coadyuva a la eficacia de una decisión judicial, ni parte del juez en ejercicio de su imperium 
para obtener el acatamiento de sus propias decisiones. Por otra parte, su monto no es 
discrecional, pues está fijado expresamente sobre una base cierta y determinada por la ley y 
no existe la posibilidad de su morigeración o eliminación por parte del magistrado que la 
aplica. 
CNAT Sala II Expte. N° 16.454/06  Sent. Def. Nº  95.811 del 4/6 /2008 “Zapata, Griselda 
Elizabeth c/Obra Social Bancaria Argentina s/despido”. (Pirolo - González). 
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Retenciones. Art. 132 bis LCT. Irrazonabilidad de l a aplicación de la sanción. 
Castigo proporcional a la gravedad. Desestimación d el plazo. 
La sanción impuesta por el art. 132bis LCT, más allá de su autocalificación, al ser 
denominada “sanción conminatoria”, - en el caso, de origen legal - no prevé la posibilidad 
de que se analice la conducta del deudor para reducirla o dejarla sin efecto, tal como 
siempre fueron concebidas las sanciones conminatorias y, la ausencia absoluta de 
flexibilidad en su aplicación, lleva a considerarla una disposición de naturaleza penal. Por 
ende, al tratarse de una sanción legal, no puede dejar de advertirse que tales sanciones 
siempre fueron concebidas con la posibilidad de que el Juez analice la conducta del 
deudor, pudiendo reducirlas o dejarlas sin efecto, extremo que no se verifica en el caso de 
la norma de mención que, en principio no prevé dicha posibilidad. Sin embargo, dado que 
en el caso, el incumplimiento consiste en la omisión de depositar los importes retenidos al 
trabajador y destinados a la obra social y los dirigidos al sistema previsional, la sanción 
frente a esta conducta por la aplicación lisa y llana del art. 132 bis LCT, luce irrazonable, 
en tanto no guarda proporción alguna entre el incumplimiento que se penaliza y la 
magnitud de la penalidad impuesta. De este modo, dado que todo incumplimiento merece 
un castigo proporcional a su gravedad, corresponde desestimar la ampliación del periodo 
solicitado y confirmar el monto diferido a condena en origen. 
CNAT Sala I Expte Nº 28.743/06 Sent. Def. Nº 96.364 del 9/2/2011 “Galván, Lorena 
Catalina c/Best Quality SA y otros s/indemnización art. 132 bis LCT” (Vilela – Vázquez).  
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Irrazonabilidad de l a aplicación de la sanción. 
Reducción. 
La sanción impuesta por el art. 132bis LCT, más allá de su autocalificación, al ser 
denominada “sanción conminatoria”, - en el caso, de origen legal - no prevé la posibilidad 
de que se analice la conducta del deudor para reducirla o dejarla sin efecto, tal como 
siempre fueron concebidas las sanciones conminatorias y, la ausencia absoluta de 
flexibilidad en su aplicación, lleva a considerarla una disposición de naturaleza penal. Por 
ende, al tratarse de una sanción legal, no puede dejar de advertirse que tales sanciones 
siempre fueron concebidas con la posibilidad de que el Juez analice la conducta del 
deudor, pudiendo reducirlas o dejarlas sin efecto, extremo que no se verifica en el caso de 
la norma de mención que, en principio no prevé dicha posibilidad. Sin embargo, dado que 
en el caso, el incumplimiento consiste en la omisión de depositar íntegramente los 
importes retenidos al trabajador y destinados a la obra social y los dirigidos al sistema 
previsional, la sanción frente a esta conducta por la aplicación lisa y llana del art. 132 bis 
LCT, luce irrazonable, en tanto no guarda proporción alguna entre el incumplimiento que 
se penaliza y la magnitud de la penalidad impuesta. Por ende, siendo la función de la 
sanción peticionada la prevención, por un lado, y la represión por otro, en mérito a ello, 
corresponde se reduzca dicha acreencia y se la fije en el equivalente a cuatro meses de 
salario respecto de cada actor, puesto que la demandada incurrió en la conducta 
sancionada  por ese lapso temporal (Del voto del Dr. Vilela, en mayoría). 
CNAT Sala I Expte Nº12.241/09 Sent. Def. Nº 87.166 del 31/10/2011 “Manes, Karina 
Beatriz y otros c/SMTM SA y otro s/despido” (Pasten de Ishihara – Vilela – Vázquez). En 
el mismo sentido, Sala I Expte Nº 3.722/2010 Sent. Def. Nº 88.360 del 12/12/2012 
“Beltrán, Jorge Marcelo c/ Maciel SRL s/despido” (Vilela – Pasten de Ishihara – Vázquez). 
 
6. Condena en caso de cesión de establecimiento 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. No extensión al suce sor si no ha sido responsable 
personalmente del ilícito. 
La conminación de contenido económico introducida en la LCT por la ley 25345 bajo el 
art. 132 bis constituye, sin lugar a dudas, una penalidad ante una conducta dolosa, 
descripta también por el derecho penal tributario, consistente en retener aportes del 
trabajador con destino a los organismos de la seguridad social, o cuotas, aportes 
periódicos o contribuciones a que estuviesen obligados los trabajadores y no haberlos 
ingresado total o parcialmente al momento de la extinción del contrato. La responsabilidad 
que deriva de ese comportamiento doloso, por sus características represivas y por la 
naturaleza del acto sancionable, no puede extenderse al sucesor ni hacerse efectivo 
contra quién no ha sido personalmente responsable de tan grave acto ilícito….No puede 
sancionarse en los términos del art. 132 bis LCT a quién no incurrió personalmente en la 
conducta legalmente reprochada…”  
CNAT Sala II Expte Nº 3.441/06 Sent. Def. Nº 96304 del 17/12/2008 “Suárez, Lidia del 
Valle c/ Pérez Julia Graciela y otro s/ despido” (Maza  - Pirolo). En el mismo sentido, Sala 
II Expte Nº 9.022/2010 Sent. Def. Nº 100.179 del 29/2/2012 “Vera, Hugo Alcídes c/BCA 
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Bebidas de calidad para Argentina SA s/indemnización art. 132 bis LCT” (González – 
Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Cesión de establecim iento. Retenciones no ingresadas 
a los organismos de seguridad social. Inexistencia de solidaridad entre la empresa 
cedente y la cesionaria. 
La conminación de contenido económico introducida en la LCT por la ley 25.345 bajo el art. 
132 bis constituye, sin lugar a dudas, una penalidad ante una conducta dolosa, descripta 
también por el derecho penal tributario, consistente en retener aportes del trabajador con 
destino a los organismos de la seguridad social, o cuotas, aportes periódicos o 
contribuciones a que estuviesen obligados los trabajadores y no haberlos ingresado total o 
parcialmente al momento de la extinción del contrato. La responsabilidad que deriva de ese 
comportamiento doloso, por sus características represivas y por la naturaleza del acto 
sancionable, no puede extenderse al sucesor ni hacerse efectivo contra quien no ha sido 
personalmente responsable de tan grave ilícito.  
CNAT Sala II Expte. N° 9.022/10 Sent. Def. N° 100179 del 29/02/ 2012 « Vera, Hugo Alcides 
c/B.C.A. Bebidas de Calidad para Argentina SA s/indemnización art. 132 bis LCT”. 
(González - Pirolo). 
 
 
7. Otras cuestiones 
 
Retenciones. Remisión de las actuaciones a la AFIP.  Deber de los secretarios. 
Resulta indiferente que el actor hubiera solicitado que de acuerdo con el art. 132 de la LO 
último párrafo agregado por la ley 25345 se remitieran las actuaciones a la AFIP a los 
efectos de la determinación y ejecución de deuda, porque este es un deber propio de los 
secretarios como funcionarios, que no se encuentra sujeto a la voluntad de los litigantes. 
CNAT Sala VI  Expte Nº 14592/01  Sent. Def. Nº 55865 del 20/5/2003  "Bertoglio, 
Leonardo c/ Turismo Río de la Plata SA s/ despido" (Capón Filas – Fernández Madrid) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Aportes realizados a  la ANSES en lugar de realizarse 
a una AFJP. Inexistencia de retención indebida. Imp rocedencia de la sanción.  
Dado que los aportes previsionales fueron depositados en un organismo al cual la actora 
no estaba afiliada (ANSES) en lugar de serlo a la AFJP a la cual sí estaba adherida, 
(destino que no fuera cuestionado mediante intimación previa durante la vigencia de la 
relación de trabajo a los fines de otorgarle a su empleador la oportunidad de que regularice 
la situación denunciada), no corresponde hacer lugar a la indemnización que prevé el 
artículo 132 bis LCT, pues no medió “retención indebida”  strictu sensu de los aportes 
previsionales. El propósito de la ley es evitar la evasión fiscal y no que el trabajador 
obtenga una ventaja indebida, y en el caso no se cumplieron con los presupuestos de 
procedencia del citado art. 132 bis ni con los del Decreto 146/01. 
CNAT Sala VIII Expte. Nº 26.533/04 Sent. Def. Nº 34.010 del 30/03/2007 “Cepeda, 
Mariana Danila c/ALPI Asociación Civil s/diferencias salariales”. (Lescano - Morando). 

 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Aportes realizados a l ANSES en lugar de realizarse a 
una AFJP. Situación irregular que debió ser denunci ada. Ausencia de perjuicio. 
Improcedencia del reclamo por retenciones indebidas . 
Si bien la actora reclama la devolución de aportes, sosteniendo que de acuerdo al Sistema 
de Capitalización se le debió retener una suma menor, dicha retención indebida no existió 
pues los aportes fueron efectuados en el Sistema de Reparto, de acuerdo a un informe de 
la ANSES, hasta la fecha de extinción del contrato de trabajo. El incumplimiento de la 
obligación de efectuar los aportes en el régimen en el cual se encontraba afiliada la actora, 
no la subroga en el ejercicio de las acciones tendientes a su cobro, ya que no le representa 
-ni le representó- un perjuicio actual y concreto. Lo que la accionante debió hacer fue 
denunciar la irregular situación a la AFJP destinataria de esos aportes que es la legitimada 
para reclamarlos. 
CNAT Sala VIII Expte. Nº 26.533/04 Sent. Def. Nº 34.010 del 30/03/2007 “Cepeda, 
Mariana Danila c/ALPI Asociación Civil s/diferencias salariales”. (Lescano - Morando). 
 
Retenciones.  Art. 132bis LCT. Aportes no depositad os. Indemnización del art. 43 ley 
25345. Improcedencia de la devolución a la trabajad ora. 
Aunque la empleadora no hubiera depositado en la cuenta de capitalización individual de la 
empleada los aportes que efectivamente había retenido, la dependiente no puede ejercer 
una acción de devolución de tales aportes no depositados. De no haberse realizado el 
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oportuno depósito por parte de la empleadora ello daría lugar -en todo caso- a la 
indemnización prevista en el art. 43 de la ley 25345 más no su reintegro a la trabajadora ya 
que en tales hipótesis la legitimación activa corresponde a la AFIP -órgano recaudador y 
fiscalizador- y no a la propia trabajadora. 
CNAT Sala II Expte N° 21.838/07 Sent. Def. Nº 96.055 del 24/9/20 08 « Ramírez, María c/ 
Bonadeo, Juan s/ despido » (Maza - Pirolo) 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Aportes que no son in gresados a los organismos 
previsionales. Sanción del art. 132 bis LCT y sanci ones tributarias e impositivas. 
Extensión a los directivos de la sociedad. 
La retención de aportes sin su posterior ingreso a los organismos previsionales es pasible 
de la sanción específica prevista por el art. 132 bis y, a su vez, de las denuncias que puedan 
corresponder frente a la AFIP y de las sanciones tributarias e impositivas pertinentes. A su 
vez, la responsabilidad que se asume frente a los incumplimientos referidos a los aportes 
retenidos imponen la responsabilidad de los sujetos de los deberes impositivos, que la ley 
11.683 declara en cabeza de los directores, gerentes y demás representantes de las 
personas jurídicas, sociedades, asociaciones, etc. (cfr. art. 6 inc.d) o de quien actúe como 
agente de retención y de percepción de impuestos. Por ende, en el supuesto de verificarse 
que la empleadora retuvo aportes y no los ingresó al organismo de recaudación previsional, 
cabe extender la condena a los directores, socios gerentes, o al directivo que competa, 
según la sociedad de que se trate, pues tal incumplimiento configura una conducta de tal 
gravedad que, amén de provocar perjuicios a terceros, en el caso, al trabajador y a los 
organismos previsionales, es susceptible de generar responsabilidad en materia penal. 
CNAT Sala II Expte. N° 29.551/06 Sent. Def. Nº 96.485 del 11/03 /2009 “Ramos, María 
Victoria c/Marta Harff SA y otros s/despido”. (González – Pirolo). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Improcedencia. Perso nal de los planteles de fútbol 
profesional. 
No procede la condena a la demandada (Blanquiceleste S.A.- Racing Club) al pago de la 
indemnización establecida por el art. 132 bis de la L.C.T. porque, tratándose de personal 
perteneciente a los planteles de fútbol profesional, cualquiera sea su categoría, es la 
Asociación del Fútbol Argentino (AFA) la que actúa como agente de percepción y 
retención de los aportes personales y contribuciones patronales con destino a los 
regímenes de las leyes 19032, 23660, 23661, 24013, 24241 y 24714, conforme lo 
establece el art. 1 del decreto 1212/03. 
CNAT Sala III Expte N° 2989/07 Sent. Def. Nº 91.878 del 15/4/2010  « Gálvez, Sebastián 
c/ Blanquiceleste SA y otro s/ despido » (Guibourg - Porta) 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Inaplicabilidad de l a presunción del art. 55 LCT. 
Resulta inaplicable la presunción del art. 55 LCT para determinar la presunta omisión del 
principal de ingresar los aportes retenidos, toda vez que no ha mediado una omisión del 
accionado de exhibir los libros, registros, planillas, etc., ante requerimiento judicial, tal 
como lo prevé la norma señalada; por otro lado, los datos que debían ser recabados no 
son de registro obligatorio en el libro especial del art. 52 LCT por lo que, eventualmente, 
ninguna presunción derivaría de la falta de exhibición, en caso de haber mediado.  
CNAT Sala II Expte Nº 3.183/07 Sent. Def. Nº 98.799 del 10/12/2010 “Losauro, María 
Cristina c/Derivados San Luis SA s/despido” (Maza – González). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Falta de aportes y co ntribuciones a los organismos de 
la Seguridad Social y Sindical. Resarcimiento que c omprende el daño moral. 
Corresponde hacer lugar al reclamo por resarcimiento de daños y perjuicios como 
consecuencia de la falta de aportes y contribuciones a los organismos de seguridad social 
y sindical, formulado por la trabajadora que durante todo el tiempo que laboró para la 
empresa demandada percibió un salario inferior al que le correspondía. Ello significó una 
disminución en su futuro haber previsional  y los consecuentes inconvenientes al momento 
de obtener su jubilación. Ello, sin perjuicio de que, en función de una visión protectoria la 
reclamación sea atendida en la aflicción que genera, con un daño moral. 
CNAT Sala III Expte. N° 30386/08 Sent. Def. Nº 92.781 del 16/09/ 2011 “Cipollari, Marina 
Lorena c/Atento Argentina SA s/despido”. (Cañal – Rodríguez  Brunengo). 
 
Retenciones. Art. 132bis LCT. Inexistencia de cosa juzgada. Reclamo por periodos 
distintos. 
En atención a que la demanda está dirigida únicamente a obtener la indemnización prevista 
en el art. 132bis LCT devengada con posterioridad al pronunciamiento definitivo de la causa 
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homónima que corre por cuerda, es decir, que se demanda por periodos distintos a los que 
se juzgaron anteriormente, en base a que la norma en cuestión determina que la sanción 
seguirá generándose “…hasta que el empleador acreditare de modo fehaciente haber hecho 
efectivo el ingreso de los fondos retenidos...”, cabe concluir que no se configuran los 
requisitos que habilitan el instituto de la “cosa juzgada” (conf. art. 347 inc. 6 CPCCN) (Del 
Dictamen FG Nº 53.627 del 21/10/2011, Dra. María C. Prieto, al que adhiere la Sala).  
CNAT Sala IX Expte Nº 3.904/2011 Sen. Int. Nº 12.985  del 24/2/2012 “Jiménez, María 
Eugenia c/Cámara Argentina Libia de Comercio, Industria, Producción y servicio 
s/indemnización art. 132bis LCT” (Balestrini – Corach). 
 
Retenciones. Art. 132 bis LCT. Sociedad integrada p or dos socios. Trabajador que 
demanda por la retención de aportes y contribucione s a la cónyuge del socio 
fallecido.  
En el caso el actor, vigilador, demanda por la retención de aportes y contribuciones a la 
cónyuge del socio ya fallecido en un supuesto de sociedad integrada por dos socios. La 
muerte de uno de los socios, hace que la cuestión encuadre en lo normado en el art. 8 del 
art. 94 de la ley 19.550, lo que implica que se verifica una causal de disolución de la 
sociedad “de pleno derecho”. La sociedad tiene que cumplir con el trámite liquidatorio 
establecido en interés de los acreedores de la sociedad, mas ello no implica que sea posible 
responsabilizar al cónyuge supérstite del socio fallecido. En el caso, la cónyuge del socio 
fallecido no sólo nunca integró la sociedad, ni su órgano de administración, sino que 
tampoco actuó en calidad de empleadora del demandante, y por otra parte los créditos que 
se reclaman tienen origen en el despido indirecto del actor acaecido tiempo después de la 
muerte del socio. 
CNAT Sala I Expte. Nº 29.722/06 Sent. Def. Nº 88.240 del 31/10/2012 “Ávila, José Tomás 
c/Carvi Investigaciones SRL y otro s/despido”. (Vilela - Vázquez). 
 
 

▼ 
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