"DUARTE JORE SILMVBROQJ BANODCEQRENESS A YOQRR & IND™
BEXP 81. 564/ 12

JWGADO LABCRAL N 4 — QORR ENTES

N 90 Qorrientes, 10 de julio de 2. 014. -

Y M STGs

Estos autos caratul ados: "DUARTE, JORE S LVER O ¢/ BANDO de GORR ENTES
SA yloqr.r. s/ Ind.", Expte. NP 81.564/12, en tranmite por ante este
JWGADO LABCRAL NP 4, Secretaria a cargo del Dr. ROELIO C TRONOCEO del

que;
RESLLTA

1) Que, a fs. 02/08 se presentan los Dres. CBCAR RALL ALDE-RETE y JUAN
RAM RO ALDERETE cono apoder ados del S. JORGE S LVER O DUARTE acr edi t ando
personeria con el poder apud acta que se glosa a fs. 10, e interponen
formal denanda laboral contra el “BANCO de CORRENTES S A ™ y/0 quien en
definitiva resulte responsable, tendiente al cobro de |la suna de Pesos
DOSA ENTCS SESENTA Y TRES ML SH SO ENTGS TREINTA ($ 263.630.-), que es
recl amada por |os conceptos e inportes incluidos en la liquidaci 6n de fs.
06, solicitando se haga lugar a la denmanda con nas su actualizacion,
intereses y costas. -

Hechos: Expresan que su nandante ingreso a trabajar en el BANGO [CE LA
PROMNJO A CE CRRENTES (SEM) el 27.09.1971, bajo Legajo N 646, en |la
categoria de Auxiliar Admnistrativo de la escala que integraba el OCT N
18/75 de la actividad bancaria provincial, para luego ir progresando en
su carrera, hasta Ilegar a la Categoria 2° Jefe de Dvisidén de 1° en la
que revistaba al nonento de la finalizacion del vinculo |aboral con el
BANGCO CE GORR ENTES SA (soci edad anoni ma conti nuadora del citado Banco en
razén de la privatizaci 6n encarada por el Gobierno Provincial en el afo

1991). Senpre cunplid las funciones que se |e enconendaran con



dedi caci 6n, esnero, honestidad, probidad y diligencia, cono consta en el
excel ente Legaj o Personal que obra en la Institucion. -

La desvincul aci6n: que la relaci6on fue desarrol |l &ndose hasta que —por
diversos factores y el stress causado por las tareas efectuadas-, en
fecha 25.10.09, el actor sufrid un infarto agudo de niocardio, por o que
tuvo que ser internado en la Whidad oronaria del Instituto de
Cardiologia de Corrientes, para ser intervenido alli quirurgi camente por
una angioplastia con stent, y recibir los tratamentos especificos para
su dolencia. Posteriornente, su salud se vio afectada seria-nente,
habi endo sufrido reiterados nalestares de origen cardiaco, lo que lo
Ilevo a tener varias internaciones, en el citado Instituto, en el que le
di agnosti caron “angi na i nestabl e”, “cardi opatia isquénica”, “hipertension
arterial esencial”, “sindrone coronario agudo”, entre otras. -

Todos esos padeci nientos no solo nellaron | a parte fisica de su nandante,
sino tanbién | e produjeron serios trastornos psiquicos, por o que fue
atendido casi sinultéaneanente por nedicos especialistas en psiquiatria
del Instituto “H Arbol” de esta ciudad, y ademés por el Psiquiatra
Edgardo E Ingratta. A ello debe sumarse que -debido a su estado de
salud-, no podia desarrollar sus tareas especificas en el Banco de
Qorrientes SA o que tanbién afectaba su equilibrio psiquico por
sentirse excluido, a encontrarse reiteradanente de licencia por

enf er nedad. -

No obstante su estado en fecha 04.02.11 recibi 6 en su domcilio Gedula N
0008/ 11 del 03.02.11 renitida por |a Subsecretaria de Trabajo de |a Prov.
de Ces., por la que se le comunicaba |a fecha para la realizaci6n de
Junta Medi ca para eval uar su estado de sal ud por pedi do de | a enpl eador a,
fijada en el Expte. N 524-02-12-4463/10 caratul ado: “BANCO DE GORR ENTES
SA S JWNTA MOCA SR DUARTE JARE SILMER O’. Tal Junta Medica fue
realizada el 18.03.11, y estuvo integrada por los nédicos de la
Subsecretaria de Trabajo de la Provincia y por el Especialista en
Medi ci na Laboral, Dr. Rantn Joaquin Rvarola por el Banco de Qorrientes
QA -

Que, conforne surge del Acta de Junta Medica de fecha 08.04.11, el Dpto.
de Medicina Laboral de la Subs. de Trabajo -integrada por tres nédi cos-,



y a solicitud expresa del n&dico de |a patronal, concluyeron que el .
Duarte presentaba una incapacidad total del 87.1% Tales dictanenes
fueron notificados debi danente a su parte y a | a enpl eadora. -

Ante esta realidad, y dado que con tal incapacidad era inposible vol ver a
cunplir tareas laborales en el Banco, tal cono | e nanifestaron reiterada-
nente los funcionarios del nmisno, no tuvo nés renedio que renmitir con
fecha 27.04.11 el TA. N 79789038 (D N 181751610) al Banco de
Qorrientes SA en los sig. términos: *“..Habiendo sido notificado del
contenido del Dctanen en fecha 08 de abril de 2011 por el Departanento
Medi co Laboral de la Delegaci6n Provincial de Trabajo del Mnisterio de
la Producci6n, Trabajo y Turisno de la Provincia de Gorrientes ... y que
no puedo reintegrarne a ms tareas laborales, por 1o que solicito el pago
de INDEWN ZAO QN ART. 212 PARRAFO 4° de la L.CT., SAC y VACADQO\ES
PROPCRO ONALES PENDIENTES, y por este acto NOIM H GO FEHAQ ENTEMENTE que
RENUNO O AL PUESTO que desenpefiaba en |a Instituci 6n. Asimsno por todo
| 0 precedent enente expuesto, hago oportuno reclano al correcto pago del
“TCPE DE | NDEWN ZAQ ON” y dends rubros que por derecho ne asistan...”. -

H Banco de (orrientes SA respondié por (D N 187015065 del 02.05.11
indicando: “...tomanos nota de su renuncia por las razones
expuestas....que se |l e agradecen | os servicios prestados a |a institucién
y que en el termno legalnente establecido para ello se le haran
efectivos los créditos a que en virtud de dicha contingencia resulta
beneficiario y se entregara la GCertificacion de Servicios vy

Renuner aci ones. .. ”. -

Pero, pese al reconociniento realizado por el Banco de Corrientes SA
este cunplid solanente a nedias con el conpronm so asunido en su nisiva,
ya gque - conforne surge del recibo de haberes- | e abonaron en concepto de
“INDCEM ART. 212 L.CT.” la suma de $ 109.994,40, liquidada en forna
incorrecta, absolutanente insignificante, injusta, |lo que afecto sus

derechos pat rinoni al es, viol ando principi os de orden constitucional . -

Que, segln la antigledad con la que contaba su nandante al nonento de
determnarse |la incapacidad |aboral -39 aflos y 7 neses-, y el dltino
sueldo que le correspondi6 percibir -$ 9.340,61-, se |le debi6 haber
abonado cono indemmi zaci 6n del art. 212 LCT, la suma de $ 373.624, 40,



esto es, se le abono una cantidad inferior a 30% de lo que le
cor respondi a. -

Por tal razén, en fecha 14.04.12 envi6 al Banco de (orrientes SA el TAL
N 74930318 (D NP 231482555 con el sig. Texto: ““..ne dirijo a Ws. Afin
de intinarles que en el plazo de 72 hs. procedan a Iliquidarne
correctanente y abonarne |as sunas adeudadas correspondientes a la
diferencia del pago de |a indemmi zaci 6n del ART 212 — 4° parrafo de la
Ley de Gontrato de Trabajo que se ne abonara en forna significativanente
insuficiente, parcial e inconpleta, teniendo en cuenta m antigiedad y el
Ultino sueldo que debi percibir a la fecha del cese. Asinisno intinoles
tanbién nmisnmo plazo ne abonen las diferencias de |os haberes
correspondientes a |os meses de Enero/ 2011, Febrero/ 2011, Marzo/ 2011 y
Abril/2011. Teniendo en cuenta el AQERDO entre la ASCO A ON BANCAR A y
ABAPPRA de fecha 24 de Mayo de 2011... Asimsno, sefialo que el Formul ario
PS6.1 “Afectacion de Haberes” con |ogo ANSES que Ws. Mg entregaran en
nayo de 2011 adol ece de una falsa integraci6n al haberse consignado el
Quadro “Quadro 2 Datos del afiliado” cargo que desenpefiaba en el nonento
de dejar el servicio “2° Jefe de Servicios de 1°”, siendo el cargo
correcto a asignar “2° Jefe de Dvision 1°, por |o que intinoles tanbi én
procedan a la correcta integraciéon de |los aportes puesto que por otra
parte se ha omtido consignar en el certificado los aportes del nes de
Abril de 2011, haciendo correcta nencion de m cargo y la consecuente
confecci 6n de un nuevo Certificado de Trabaj o y Renuneraci ones. Todo baj o
apercibinmento de iniciar reclano judicial, notificacién a la AHP,
aplicacion del art. 2 de la Ley N 25 323, art. 80 LCT y toda otra
i ndermi zaci 6n que por derecho corresponda. .. ”.

Tal (D fue contestada por el Banco de Corrientes SA a través de (D N
215032190 del 19.04.12 expresando: *...Rechazamos por inprocedente |a
pretension de obtener el pago de una suma nmayor a la abonada en
cunplimento de 1o prescripto en el parrafo 4° del art. 212 dela L.C.T:
(t.o.).... En lo que concierne a las diferencias salariales... y a la
entrega de una nueva certificacion de servicios y renmuneraciones en

reenplazo de la oportunanente extendida, hacenosle saber que debera



concurrir a esta gerencia a recibirlas en funci 6n de que se encuentran a

su disposicion en la msma...”. -

Qie, de |l a nenci onada msiva surge el rechazo del pago de |as diferencias
de la indemizaci 6n del art. 212 4° parrafo LCT reclanadas, en virtud de
nmani festar que las msnas fueron |iquidadas en base al tope vigente para
la actividad, sin nencionar a que tope salarial se refiere, ni a cuanto
ascendia el misno, ni de qué fecha databa. Sn enbargo, a pesar de |as
sucesi vas actualizaciones salariales a 1o largo de los afios, el tope
supuestanente utilizado a la fecha del despido era de $ 2.749,86 ($
109.994, 40 / 40 periodos = $ 2. 749, 86).

B actor contesto la misiva nediante TOL N 77249898 (D N 260624114 de
fecha 19.05.12 indicando: “...rechazo categéricanente vuestra QD .. por
i nprocedente y no corresponder factica ni juridi canente. Desde ya dejo
planteada |a inprocedencia y aplicacién a m caso de | o dispuesto en el
segundo parrafo del art. 245 LCT al que hace remsién el parrafo 4° del
art. 212 del citado texto legal, atento a que por via de dicha norma se
ne ha efectuado el pago de |a indemmizaci én que dispone este Ultino
articulo, en forna significativanente insuficiente y por ello se afectan
claranente el ejercicio de nm derecho de propiedad de un nodo
confiscatorio, irrazonable e inequitativo y violéandose gravenente
garantias de orden constitucional... ratifico los térnmnos del reclano de
la diferencia en el pago de | a i ndemni zaci 6n citada... notificalas a Ws.
gque accionare judicialnente, por |lo que doy por concluido todo

i ntercanbi o epistolar...”. -

La Instituci 6n denandada respondi 6 por (D N 215065122 del 24.05.12 en el
sig. térmnos: “. ..Rechazanos por infundadas e inprocedentes tanto |as
nmani festaciones vertidas en el TQ. 77249898 cono el requerimento
efectuado a tenor del msno, ratificando |lo expresado en N
215032190. . ™. -

P antean inconstitucionalidad art. 245 LCIT. Tope Indemizatorio: La
aplicaci 6n del tope indemmizatorio por parte del Banco de Qorrientes SA
agravia a su parte y ha vulnerado derechos y garantias de raiganbre
constitucional (arts. 1l4bis, 17, 18y 28 de la ON. -



O recen pruebas: |a confesional del representante |egal de la Institucion
denandada y | a docunental que se detalla en el cargo de fs. 12. -

1) Que, a fs. 13 por providencia N 10.486 el Juzgado tiene por
pronovida |la denmanda y dispone su traslado, por el térmno y bajo
aperci bi niento de |ey. -

I11) Que, a fs. 18/20 se presenta el DOr. ADAFO M CTCR BORDAGRRY, cono
apoderado del “BANCO de GORR ENTES Soci edad Andni ma” acreditando tal
extreno con la copia sinple de poder general que se agrega a fs. 17, y
contesta la denanda instaurada en autos, solicitando se desestine |a

nmsna en todas sus partes, con costas.-

Qontestan demanda: Nega que le asista al actor derecho para reclanar
valida y eficaznente de su instituyente el nonto cuya satisfaccion
persigue. Nega que la MR\H a su favor devengada durante el Ultino ano de
servicios fuera de $ 9340,61. Nega que fuera acreedor a la suma de $
373.624,40 en concepto de indemmizaci 6n del art. 212,4° parrafo. N ega
que el Banco de Qes SA adeude dicha cuantia o suma al guna de di nero por
cual qui er causa, titulo o concepto.-

Que, al operarse la extincion del contrato de trabajo que ligara a las
partes desde el 27.09.71 en virtud de la renuncia fornalizada en |os
térmnos del TAQL N 79789038 del 27.04.11, al tomar conoci mento que el
Dpto. Medico Laboral de la Subs. de Trabajo de la Provincia (Expte. N
524-02- 12- 4463/ 10) estableciera una incapacidad del 87.1% que le
inpidiera reintegrarse a sus tareas, su poderdante abono al actor |os
haberes a que resultaba beneficiario, y entre estos, la suma de $
109.994, 40 correspondiente a la conpensaci 6n por tienpo de servicios
prescripta en el 2° parafo del art. 212 LCT (t.o.), la cual fuera
l'i qui dada tonando cono base de cal culo |a suna de $ 2.749,86, resultante
de $ 2.077,86 (fijada a partir del 01.03.91 por el MESS de |a Nacion
para el QGCT N 18/75 y el anbito de negociacion colectiva en que
participan la Asociacion de Bancos Piblicos y Privados de la Ra
Argentina y la Asociaci 6n Bancaria) nas |a cantidad de $ 672 (establ eci da
por Res. NP 384/04 de dicho organi sno), por entonces vigente por ascender

a la fecha de disolucion del vinculo la MNH a su favor devengada en el



Ultino afio de vigencia de sinalagna a un total de $ 7.972,58, vy
aj ust andose por lo tanto a | o dispuesto en el art. 245 LCT 2° parrafo. -

Que, la reducci6n de |a base de cal culo no es en nodo al guno inputable a
su conferente, ni producto de una decision arbitraria, por cuanto de
conformdad a 1o prescripto en la uUltima parte del 2° parrafo del art.
245 LCT (t.0.), esal MT.ESS de la Nacién a quien corresponde fijar y
publicar el pronedio resultante, juntanente con |as escal as sal arial es de
cada CCT, en funcion del cual se establece el tope previsto en aquel, y
mentras este no satisfaga tal inposicion legal, |1os enpl eadores no estan
en nodo al guno obligados a aplicar otras pautas que |las establ ecidas en
el msnmo. Por ello, mal puede pretenderse nediara el pago insuficiente
del nencionado rubro, ya que fue liquidado e integrado de acuerdo con | o
establ ecido por las disposiciones |egales aplicables, razon por |a que
niega que el Banco de QGes. SA incurriera en la actitud indigna,
teneraria y naliciosa que indica el actor.-

N ega que tengan fundabilidad |as al egaci ones vertidas por el denandante
en sustento al planteo de inconstitucionalidad de |a norma contenida en
el 2° parrafo del art. 245 LCT (to), pues |o establecido en este no es

irrazonabl e ni tanpoco resulta contrario a derecho. -

Nega la procedencia de la pretension articulada por la contraparte y

solicita | a desestinaci 6n de | a denanda en todas sus partes, con costas. -

Reconoce |os docunentos privados atribuidos a su conmitente que se
adjuntaran a la denmanda, y la recepcién y renision de |as conuni caci ones

i ndi cadas. -

Orece pruebas: la confesional del demandante y la docunental que se
detalla en el cargo de fs. 21.-

IV) Que, a fs. 22 por auto NP 12.496, el Juzgado tiene por contestada
dermanda en tienpo y forma, y fija fecha de audiencia a los fines del art.
47 de la l ey 3540. -

V) Que, afs. 42 se agrega el acta de audiencia (art. 47° ley 3540) a la
gue asistieran el actor -JORE S LVER O DUARTE-, el representante |egal
del BANODO DE QORRENTES SA -JUAN PEDRO QUIMVETTI-, y sus respectivos
| etrados apoderados. En defecto de conciliacion, se exhibe al actor la



docunental que se le atribuye. Habiendo desistido anbas partes de la
absol uci 6n de posiciones oportunamente ofrecida y existiendo hechos
controvertidos, se abre a pruebas la causa, por el térmno de ley. H
Juzgado adnite | as ofrecidas y ordena su producci on. -

M) A fs. 164 por providencia N 15.158 el Juzgado decreta |a clausura
del periodo probatorio y pone los obrados a disposicién de las partes
para al egar, por su orden, por el térmno y bajo apercibinmento de |ey.
Se agregan las pruebas producidas a fs. 49/162 (actora) y fs. 163

(denandada) . -

MI) Afs. 167/169 y fs. 172/173 se agregan | os al egatos forml ados por

actora y denmandada, respectivanente. -

A fs. 174 se |laman AUTCS PARA SENTENO A providencia que a la fecha se
encuentra firne y consenti da;

Y GONS DERANDQ

I) Que, en autos no se advierten vicios que puedan invalidar este
pronunciamento por cuanto han sido observadas |as prescripci ones
establ ecidas en la ley 3540, resultando en consecuencia el procedi mento

con arregl o a derecho. -

I1) Que, en la forma en que ha quedado trabada la litis estando
reconocida |a existencia de la relacion laboral, |a enfernedad accidente
de la cual derivara la incapacidad total del trabajador, estando
contestes la partes en el nodo de disol uci 6n del vincul o, pero negando | a
acci onada adeudar |as sumas recl anadas por el accionante en concepto de
diferencia con fundanento en el art. 212 4to. Parrafo de nornma al udi da,
corresponde determinar si asiste razén a |la denandada en estos autos, de
conformdad a la nornmativa vigente, probanzas colectadas y reglas que

rigen el "onus probandi” en | as cuestiones debatidas en autos. -
I11) Que, la parte actora ha producido | as sigui entes pruebas en autos:

*DOOMENTAL presentada al pronover |a demanda, reservada en Secretaria
del Juzgado y que en este nonento tengo a la vista, consistente en: a)
Qho (08) recibos de liquidaciones de haberes; b) Tres (03) D N
21.506.512 2, N 18.701.506 5 y N 21.503.219 0O; c) Tres (03) copias



certificadas de TQL N 79789038, N 74930318 y N 77249898 c/u con obl ea
de (D adherida a las msnmas y tickets de caja Gorreo icial abrochados;
d) Certificacidon de Servicios y Renuneraciones ANSeS en tres (03) fs.; €)
Fotocopia sinple de nota informativa de la Dreccion Nacional de
Rel aciones del Trabajo en dos (02) fs.; f) Fotocopia sinple de Acta de
Junta Medica de fecha 18/03/11 en una (01) foja; g) Fotocopia sinple de
Acta de Junta Medi ca de fecha 08/ 04/11 en una (01) foja.-

* ABSOLUJ ON DE PCH A ONES del representante legal de la firna denandada
(desistida a fs. 42).-

* (HAO al Mn. de Trabajo, Ewleo y Seguridad Social -Dr. De
Regul aci ones de Trabajo- Dpto. de Relaciones Laborales N 2 - Or. De
Negoci aci 6n (ol ectiva (fs. 147/154 - desistida a fs. 161).-

* (GFIAO0al Banco de Qorrientes SA (desistida a fs. 143). -

* (FAdO a la Subs. de Trabajo de la Prov. de QGes. (fs. 72/113)
organisno que remte fotocopias certificadas del Expte. N 524-02-12-
4463/ 10, |as que se agregan a autos. -

*(HAOa Qorreo Argentino (desistida a fs. 62).-

* (FIACs al Instituto de Cardiologia “~"Juana F. Gabral'' y al Dr. José
Mirria Chain (desistidas a fs. 63).-

* PERAAL GNTABLE (prueba comin) A fs. 53 toma posesi6n del cargo la
perito contadora designada por sorteo en autos, la que presenta el
informe pericial que se glosa a fs. 135/141. Puesto de nanifiesto no es

observado por |as partes.-

* TESTIMIN ALES de a) Néstor J. Balbastro, Cesar A Scotto y Miriano L.
Esqui vel (desistidas a fs. 56).-

I'V) Que, la accionada produjo las siguientes pruebas en estos aut os:

* DOOUMENTAL presentada con el escrito de responde, reservada en
Secretaria del Juzgado y que tanbién tengo a la vista, integrada por: a)
Qince (15 recibos originales de Iliquidaciones de haberes. D cha

instrunental fue exhibida al actor a fs. 42.-

* OONFESI ONAL del actor, desistida a fs. 42.-



* PERAAL QNTABLE (prueba comin) a la que se hizo referencia en el
consi derando anterior. -

V) Que, como se dijera en la relacion de la causa el accionante recl ana
la suna de $ PESCS DOBA ENTCS SESENTA Y TRES ML SH SO BENTGS TREI NTA ($
263.630) con fundanento en el art. 212 4° parrafo de la LCT y que
corresponderia a la diferencia entre |o abonado por la patronal por |a
i ncapaci dad absol uta derivada de |a enfernedad accidente que sufriera y

lo que realnente |l e corresponde en virtud de la norna | egal citada. -

Sefial a que ingreso a trabajar en el BANGO CE LA PROANJ A DE QORR ENTES
(SEM) el 27.09.1971, en la categoria de Auxiliar Administrativo de la
escala que integraba el GCT N 18/ 75 de la actividad bancaria provincial,
revistiendo al nonento de finalizacidn del vinculo la Categoria 2° Jefe
de Dvisioén de 1°. -

Que, la relacion fue desarrol | &ndose hasta que -por diversos factores y
el stress causado por |as tareas efectuadas-, en fecha 25.10.09 sufri 6 un
infarto agudo de mocardio, siendo internado en |la Unidad Qoronaria del
Instituto de Cardiologia de orrientes, para ser intervenido alli
quirdrgi canente por una angioplastia con stent, y recibir los

tratamentos especificos para su dol enci a. -

Que, su salud se vio afectada serianente, habiendo sufrido reiterados
nal estares de origen cardiacoob lo que lo Illevo a tener varias
internaciones, en el citado Instituto, en el que |e diagnosticaron
“angina inestable”, “cardiopatia isquémca’, “hipertensién arterial
esencial ”’, “sindrome coronario agudo”, entre otras padeci mentos que
tanbi én le produjeron serios trastornos psiqui cos, debiendo ser atendido
por nédi cos especialistas en psiquiatria.-

Qie, en fecha 04.02.11 recibié en su donmicilio Cedula N 0008/ 11 del
03.02.11 remtida por la Subsecretaria de Trabajo de la Prov. de Qes.,
por la que se | e conunicaba |a fecha para | a realizaci 6n de Junta Medica
para eval uar su estado de sal ud por pedido de | a enpl eadora, fijada en el
Expte. N 524-02- 12-4463/ 10 caratul ado: “BANCO CE GORR ENTES SA § JUNTA
MEDI CA SR DUARTE JORE S LMBR O’ siendo realizada |a msna el 18.03. 11,

concl uyéndose que presentaba una incapaci dad total del 87.1%-



Qie, ante esta realidad y ante la inposibilidad de seguir prestando
tareas para | a accionada en fecha 27.04.11 remti 6 TAL NP 79789038 (D N
181751610) al Banco de orrientes SA notificandole su renuncia y
solicitando el pago de la indemmizacion prevista por el art. 212 4°
parrafo de la LCT entre otros rubros. -

Qie, el Banco de Qorrientes SA cunplié a nedias con |o solicitado ya que
- conforne surge del recibo de haberes- |e abonaron en concepto de
“INDEM ART. 212 L.CT.” la suma de $ 109.994,40, liquidada en forna
i ncorrecta, insignificante e injusta afectando sus  derechos
patrinoniales, violando principios de orden constitucional ya que
conforne a | a antigledad que detentaba al determinarse |a incapaci dad (39
afios y 7 neses) y a Ultino sueldo que le correspondid percibir -$
9.340,61-, se |le debi 6 haber abonado cono i ndemmi zaci 6n del art. 212 LCT,
la suma de $ 373.624,40, por lo que se | e abono una cantidad inferior al
30%de | 0 que | e correspondia. -

Qie, en fecha 14.04.12 envi 6 al Banco de Gorrientes SAel TAL N 74930318
(D N 231482555 en los siguientes térmnos: “...ne dirijo a Ws. Afin de
intinmarles que en el plazo de 72 hs. procedan a |iqui darne correctanente
y abonarne |as sumas adeudadas correspondientes a la diferencia del pago
de la indemnizaci6n del ART 212 — 4° parrafo de la Ley de Gontrato de
Trabajo que se ne abonara en forma significativanente insuficiente,
parcial e inconpleta, teniendo en cuenta m antigledad y el dltino suel do

gue debi percibir ala fecha del cese...”. -

La denmandada contesto la nisiva referida rechazando |a pretensién de
obtener una suma nayor a |a abonada en cunplinmento de 1o prescripto en
el parrafo 4° del art. 212 de la L.C .T., nanifestando que |las msnas
fueron liquidadas en base al tope vigente para la actividad, sin
nmenci onar a que tope salarial se refiere, ni a cuanto ascendia el m sno,
ni de qué fecha databa. Al ega que el tope supuestanente utilizado a la
fecha del despido era de $ 2.749,86 ($ 109.994,40 / 40 periodos = $
2.749, 86) . -

Qie, cono corolario de los hechos expuestos y ante la falta de debido
pago de o que le corresponde reclanma |la sunma indicada al dermandar ($
263.630) en concepto de diferencia y con fundanento en el art. 212



parrafo 4° planteando la inconstitucionalidad art. 245 LCT -Tope
| ndenmi zatori o- ya que su aplicaci 6n por parte del accionado agravia a su
parte y ha vulnerado derechos y garantias de raiganbre constitucional
(arts. 14bis, 17, 18y 28 de la ON. -

M) Que, el denandado al contestar |a acci6n no controvierte la situaci6n
factica descripta por el actor al denandar, aunque desconoce el nonto
reclamado en concepto de diferencia por |la indemizaci én prevista en el
art. 212 parrafo 4°, sefial ando haber abonado a |la extincién del vincul o
la totalidad de 1o que legalnente |e correspondia en base al nenci onado

articul o pero con fundamento en el segundo parrafo del nisno. -

I npugna | a nej or renuneraci 6n tonada cono base y afirma que |a suna de $
109. 994, 40 abonada y cono correspondi ente a | a conpensaci 6n por tienpo de
servicios prescripta en el 2° parrafo del art. 212 LCT (t.o.), fuera
l'i qui dada tonando cono base de cal culo la suna de $ 2.749,86, resultante
de $ 2.077,86 (fijada a partir del 01.03.91 por el MESS de |a Naci6n
para el QGCT N 18/75 y el anbito de negociacion colectiva en que
participan la Asociacion de Bancos Piblicos y Privados de la Ra
Argentina y |la Asociaci 6n Bancaria) nas |la cantidad de $ 672 (establ eci da
por Res. NP 384/04 de dicho organi sno), por entonces vigente por ascender
a la fecha de disolucion del vinculo la MMNH a su favor devengada en el
Utino afio de vigencia de sinalagna a un total de $ 7.972,58, vy
aj ustandose por o tanto a lo dispuesto en el art. 245 LCT 2° parrafo. -

MI) Qe, conforme a los térmnos en |os que quedara trabada la litis
surge conb cuestion a resolver si al actor por su incapaci dad decl arada
del 87,1%y cono consecuencia de la cual se extinguiera el vinculo, le
corresponde percibir |a indemizaci 6n prevista por el art. 212 4° parrafo
cono pretende al denandar o la del msno precepto legal pero con
fundamento en el parrafo 2°, tal |o aseverado por |a denandada y en cuya
virtud abonara | a suna de $ 109. 994, 40. -

Que, tanbi én corresponde deterninar si |a base adoptada por |a acci onada
para abonar la suma referida se encuentra ajustada a derecho, atento a

haber sido controvertida por el actor.-



Que, respecto de la priner cuestion debatida y de conformdad a |as
constanci as de autos, siendo |las partes contestes en cuanto a la forna en
que se sucedieron |los hechos que desenbocaron en la incapacidad del
actor; estando la msna determinada por el organisno conpetente y no
exi stiendo controversia respecto del porcentaje asignado (87,1%, la
i ndemmi zaci 6n que le correspondia percibir es la del art. 212, parrafo
cuarto que establece: "Quando de la enfernmedad o accidente se derivara
i ncapaci dad absol uta para el trabajador, el enpl eador debera abonarle una
i ndemmi zaci 6n de nonto igual a la expresada en el art. 245 de esta | ey". -

"(onsecuentenente, en la sistenméitica actual, si durante la vigencia de | a
relacion laboral, es decir durante el |apso de prestaci on efectiva del
servicio, licencia por enfernmedad o periodo de reserva del puesto, se
consol ida juridi canente un estado de i ncapaci dad | aborativa en | a persona
del trabajador, nace en cabeza propia el derecho a percibir de su
enpl eador una prestaciéon dineraria de nonto equivalente a la
i ndermi zaci 6n por despi do incausado, en el nonento en que se extinga |a
relacion. Asi lo establecen los arts. 212 y 245 de la L.C .T. (Qonf.
Vazquez Malard, T. V. pdg. 542, El. Astrea, Bs. As. 1984). "En resunen,
a nuestro juicio el estado de incapaci dad absol uta opera en |o innediato
cono causal de suspension de ciertos efectos del contrato, habilitando
autonéiti canente a las partes para denunciar la relacion con las
consecuenci as que establece el art. 212 de la L.CT." (Vazquez Mal ard,
ob. cit. pag. 549).-

"La mal |lamada indemmi zaci 6n por incapaci dad absol uta, que establ ece el
art. 212 de la L.C .T., estd sonetida al cunplimento de una serie de
requisitos: a) En priner lugar, que el trabajador este afectado de una
incapacidad "total y permanente”, es decir "absoluta', que Ilo
inposibilita para cunplir cual quier tarea productiva en condiciones de
cierta nornmalidad; b) En segundo |ugar, que dicha incapaci dad tenga cono
origen un "accidente o enfernedad inculpable"...; c) En tercer |ugar,
di cho estado debe haberse consol i dado durante |a vigencia del contrato de
trabajo, es decir durante el |apso de prestaci 6n efectiva, suspension por
causa de enfernedad o accidente con goce total o parcial de haberes, y
periodo de reserva del puesto, si |0 hubiere; d) En cuarto lugar, que el



contrato se haya extinguido, cualquiera sea |la causa invocada" (Enrique
Herrera, en Tratado de Dcho. del Trabajo, dir. por Vazquez Malard, T. V,
pag. 550) . -

Lo cierto es que |a i ndemmi zaci 6n que prevé |a norma en su cuarto parrafo
no debe confundirse con | os supuestos que el msno articulo fija para | os
casos previstos en los anteriores (parrafos 2° y 3°), y que corresponden
a supuestos distintos. Es claro para nosotros que |a indemmizaci 6n que
conentanos tiende a resarcir el dafio por la terminacion del vinculo
|aboral derivado de la inposibilidad fisica de prestar servicios. H
derecho al cobro presupone la vigencia de la relacién |aboral (no procede
si estaba incapacitado antes de iniciar el vinculo) al nonento en que se
consol i da | a i ncapaci dad absol uta y no puede ser alterado ese derecho por
actos disolutorios posteriores (cono por ejenplo la renuncia o el despi do
con causa), aungdue solo resulte exigible cuando el contrato de trabajo
deje de regir. -

Sgue diciendo el autor citado respecto a la noci6n de incapacidad

~

absol uta que - exi ste cuando por notivos no inputables al trabaj ador,
este ya no pueda realizar las tareas que cunplia regularnente en la
enpresa, hi tanpoco ninguna otra dentro o fuera de la nisma. Hay un
inpedi nento fisico o psiquico actual que se proyecta sobre |as
posi bi lidades futuras, al obstaculizar su reingreso al nercado de trabaj o
en condi ciones nininas de conpetitividad. Es decir que debe val orarse no
solo en orden a las tareas que el trabaj ador desenpefiaba nornal nente y
para |las que fue contratado, sino tanbi én con relacion a otras distintas
gue hubiera podido cunplir (teniendo en cuenta su edad, fornacidn,
capaci taci on, etc.) razonablenmente de no nediar la |imtaci 6n produci da
por la enfernmedad o el accidente inculpables. ..Esta inposibilidad,
adends de ser relevante (no es un sinple estado de enfernedad, sino al go
grave y permanente que inpida la prestacion de tareas), debe haberse

nani f estado -adenés- durante la vigencia de la rel aci 6n | aboral . -

I

La ley de Gontrato de Trabaj o no establ ece ni nguna pauta porcent ual
o nunérica que permita afirmar a partir de qué grado de incapacidad se
considera comp "“absoluta''. S n enbargo existen pautas previstas en

otras leyes (por €., en las previsionales, o antiguanente en la ley de



accidentes de trabajo, o0 en el msno Gddigo dvil) a las que se acude
para suplir aquella omsion. Asi |a jurisprudencia comin ha coincidido en
considerar a las incapacidades iguales o superiores al 66%de la total
obrera cono “absol utas™. No obstante ello se registran fallos en o que a
pesar de no haberse obtenido ese porcentaje de incapacidad, de todos
nmdos y en atencion a las concretas circunstancias personal es del
trabajador afectado y a la posibilidad de desenpefar su actividad
habitual o sustituir esta por otra conpatible con sus aptitudes
profesionales, se ha considerado que wuna incapacidad aun nenor

RN

configuraba en el caso una disninuci6n " “absoluta'' De cual qui er
nodo, cond se ve, lo cierto es que no se exige una incapacidad total, del
100%sino que a los fines de la norma que conentands basta con que exista
una capacidad residual inferior al 34%de la total obrera para poder
consi derar que el trabaj ador se encuentra limtado en forna ~ " absol uta' ' .
... Tanbi én parece oportuno sefial ar que |a norna en cuestidn no exi ge que
| a incapaci dad que presente el trabaj ador deba guardar rel aci 6n causal o
concausal con las tareas que veni a desenpefiando, ni lo que se intenta es
castigar al enpleador por ningin tipo de incunplimento. Lo que inporta
es la existencia nmisna de |a incapaci dad absoluta y la inposibilidad de
reinsertarse al nercado de trabaj 0”. (Conf. LEY DE GONTRATO DE TRABAIQ
Qonmentada y Goncordada, Tomo 111 arts. 196 a 277, Antonio Vazquez

Malard- Rall Horacio Qeda; pags. 122 y sigtes.).-

En el caso concreto de autos, no controvirtiéndose | os térmnos en que se
desarrollo la relaci 6n ni tanpoco | os hechos que notivaron | a i ncapaci dad
del agente, siendo esta fijada en el 87,1%de la total obrera procedi endo
a renunciar a su puesto laboral en razon de estar inposibilitado de
prestar cual quier tipo de tareas, corresponde hacer lugar a | a pretension
del actor en virtud de ser pertinente y ajustada a derecho
correspondi éndol e percibir |a indemizaci6n prevista por el art. 212, 4°

parrafo y no la del 2° parrafo cono | o sostiene | a acci onada. -

M11) Qe, habiéndose determinado en considerandos precedentes que el
actor debia percibir la indemnizacién prevista por el art. 212, 4°
parrafo y no la del parrafo 2° invocada por |a denandada y en cuya virtud
abonara la suna de $ 109.994,40, corresponde determinar la base a



considerar para liquidar el nonto correspondiente al actor por tal
concepto y, obtenido este, deducir |a suna abonada. -

Sefilla el actor que conforne a la antigiedad que detentaba al
determnarse |a incapaci dad (39 afios y 7 neses) y al dltinmo suel do que le
correspondi 6 percibir -$ 9.340,61-, se le debi6 haber abonado cono
i ndemmi zaci 6n del art. 212 LCT, |la suna de $ 373.624,40, por lo que se le
abono una cantidad inferior al 30%de | o que | e correspondia. -

Asimsno plantea la inconstitucionalidad del art. 245 LCT -Tope
| ndemmi zatori o- ya que su aplicaci 6n por parte del accionado agravia a su
parte y ha vulnerado derechos y garantias de raiganbre constitucional
(arts. 14bis, 17, 18y 28 de la ON. -

Por su parte | a denandada al ego que | a suna abonada fue |iqui dada en base
al tope vigente para la actividad, tonando cono base la suma de $
2.749,86 ($ 109.994,40 / 40 periodos = $ 2.749, 86). -

Que, el art. 212 en su parrafo cuarto refiere a que |a indemizaci6n a
abonar sera de nonto igual a la expresada en el art. 245 de | a LCT. -

B art. 245 prescribe: "“En los casos de despido dispuesto por el
enpl eador sin justa causa, habiendo o no nedi ado preaviso, este debera
abonar al trabaj ador una i ndemmi zaci 6n equi val ente a un nes de suel do por
cada ano de servicio o fraccion nmayor de tres (3) neses, tonmando cono
base |a ngjor remuneraci 6n nensual, nornal y habitual devengada durante
el dtino afio o durante el tienpo de prestacidn de servicios si este
fuera nenor. -

En su segundo parrafo establece “Dicho inporte no podrda exceder el
equivalente de tres (3) veces el inporte nensual de la suma que resulte
del pronedio de todas l|as renuneraciones previstas en el convenio
colectivo de trabajo aplicable al trabajador al nonento del despido, por
la jornada I egal o convencional, excluida la antigiedad. A Mnisterio de
Trabajo, Enpleo y Seguridad Social le correspondera fijar y publicar el
pronedio resultante, juntanente con las escalas salariales de cada
Gonveni 0 l ectivo de Trabajo...”. -

Que, conforne a las constancias de autos |a n&jor renuneraci 6n nensual ,
normal y habitual devengada por el actor es la de $ 9340,61



correspondiente al nes de abril conforne surge del inforne pericial
obrante a fs. 135/ 141. -

En dicho infornme, que no fuera inpugnado por la parte accionada, |a
perito explicita que segun surge del recibo de haberes del nes de abril
de 2011 la fecha de pago es el dia 29/04/2011 y por |a suma de $ 7.972,58
no incluyendo el aunento salarial otorgado por ABAPPRA segun Acta del
24/05/2011. D cho Acuerdo Salarial celebrado el 24/05/2011 dispuso un
increnento del 20% para el sector bancario ennarcado en el QGCT 18/ 75

aplicabl es retroacti vanente al nes de enero de 2011. -

Gonsecuentenente, la nejor remuneraci 6n devengada por el actor es la
referida de $ 9340,61 (Abril/2011), la que tanbién surge de la
Certificacion de Servicios y Renuneraci ones expedida por la entidad
denandada y tenida a la vista por |la experta.-

“Debe destacarse que |os aunentos de renuneraci ones (aun |os di spuestos
por ley), con alcance retroactivo, deben conputarse para el célculo de
i ndermi zaci ones por despi do dispuesto en fecha al canzada por |a al udi da
retroactividad” (conf. QNAT, Sala M1, 25/02/88, “Insaurralde, Qiillerno
E y otros c/Casa Lazaro (Costa S A’, DI 1998-B- 1125, Sala |11,
31/08/ 1992, “Ponce, Juan c/Adm Gal de Puertos™, Sent. 63493, Manual de
Jurisprudencia La Ley cit., p. 6837).-

IX) Que, respecto al planteo de inconstitucionalidad pronovido, se
adelanta que el nisno debe ser receptado -aunque no en la nedida
pretendida- sino con los alcances fijados por la (orte Suprena de
Justicia de |a Naci 6n en el caso “Mzzoti”, al establ ecer que corresponde
aplicar lalimtacion a la base salarial prevista en | os parraf os segundo
y tercero del citado art. 245 de la L.CT. solo hasta el 33%de |a ngjor
remuneraci 6n nensual, normal y habitual conputable; toda vez que la
aplicacion lisa y llana del limte legal establecido en el citado
articul o conduce en el “sub-examine” a una |icuaci én de | a antiguedad que
tenia el trabajador en el enpleo generando una evidente inequi dad, pues
no hay razonable proporcion entre dicha antigledad, la jerarquia, el
nivel salarial del trabajador y el resarcimento que se |le otorgaria.
Este criterio se inpone, entre otras cosas, porque la reparaci 6n que
surgiria de aplicar las normas | egal es vigentes no atenpera -en el caso-



la consecuente privacion de ingresos que le acarrea la ruptura del

contrato laboral sin cul pa de su parte. -

En efecto, la CSIN ha dicho: “. ..En consecuencia, a juicio de esta
Gorte, no resulta razonable, justo ni equitativo, que la base salarial
prevista en el priner parrafo del citado art. 245 de la Ley de (ontrato
de Trabajo, vale decir, “la ngjor remuneraci 6n nensual nornal y habitual
percibida durante el Udltino afio o durante el tienpo de prestaci én de
servicios si este fuera nenor", pueda verse reducida en nmas de un 33%
por inperio de su segundo y tercer parrafos. De acuerdo con ellos, dicha
remuneraci 6n no podra exceder el equivalente de tres veces el inporte
nensual de la suma que resulta del pronedio de todas |as renuneraci ones
previstas en el convenio colectivo de trabajo aplicable. Esta pauta, por
cierto, recuerda conocida jurisprudencia del Tribunal, relativa a que |a
confiscatoriedad se produce cuando |a presién fiscal excede el sefial ado
porcentaje” (Fallos: 209:114, 125/126 y 210:310, 320, considerando 6°,
entre nuchos otros). -

Permtir que el inporte del salario devengado regularnmente por el
trabajador resulte dismnuido en mas de un tercio, a los fines de
determinar la indemizacion por despido sin justa causa, significaria
consentir un instituto juridico que termna incunpliendo con el deber
i nexcusabl e enunciado en el citado art. 14 bis, acerca de que el trabajo
gozara de la proteccion de las leyes, y que estas aseguraran al
trabajador proteccion contra el despido arbitrario y condiciones
equitativas de labor. Sgnificaria, asinmsno, un olvido del citado art.
28 de la Qonstitucion Nacional. La (orte no desconoce, desde |uego, que
los efectos que produzca la doctrina del presente fallo podrian ser
consi der ados, desde ciertas posi ci ones o escuel as, cono i nadecuados a | os
lineamentos que serian necesarios para el nejoramento del |Ilanado
nercado de trabajo, cuando no del nercado econdmico en general.
(Considerando N 11 “M zzoti, Carlos A berto ¢/ AVBA S A s/ despido” 14
de septienbre de 2004”). -

Qno 1o ha dicho el Ato Tribunal de |a Nacién no se discute la validez
constitucional de un réginen tarifado de i ndermi zaciones y la fijacion de
topes indemizatorios establecidos en pos de deterninados objetivos de



celeridad, certeza y previsibilidad en la cuantia de aquel | as, pero nal
habria de cunplirse la finalidad reparadora del instituto cuando
evidencia desproporcion con los elenentos facticos que el propio
| egislador eligi6 cono significativos para calcular |a prestacion. Esta
finalidad reparadora resulta desconoci da cuando a través de la limtaci6n
en la val oraci 6n de uno de |l os el enentos de célculo -el salario real nente
perci bi do por el trabaj ador despedi do- se aparta de |a concreta realidad
a la que quiso atender, teniendo en cuenta el contenido alinentario de la

reparaci on y la situaci 6n de energenci a que se produce ante el despido. -

B referido fallo rescata la doctrina de la Qorte segin la cual “el
resarcimento del enpl eado debe ser equitativoy ello inporta afirmar que
la reglanentaci 6n legal del derecho a la |lanada estabilidad inpropia,
consti tuci onal mente reconoci da, debe ser razonable; |o que quiere decir
adecuada a los fines que contenpla y no descalificable por razéon de
i nequi dad” (““Carri zo™). -

La Qorte considera que siendo el propésito del instituto reparar es

~

i ndudabl e que debe haber " una razonabl e vi ncul aci 6n y proporci én con | os
el enentos facticos que el propio legislador eligi6 como significativos
para calcular la prestacion, ya que no podria considerarse que la |ley
lograra su declarada finalidad reparadora si termnara desconoci endo |a
concreta realidad a la que quiso atender, a causa de linitaciones en |a
evaluacion de uno de los elenentos de calculo que, precisa e
i nequi vocanente, constituye uno de |os dos indicadores de esa realidad:
el salario real nente percibido por el trabajador despedido y no por otro

u otros. -

En efecto, la regla establecida en la prinera parte de la norna no puede
ser dejada sin efecto por la excepcidn prevista en ella msna. Esto
inplicaria una autocontradicion inadmsible que tornaria ilusorio el
derecho sienpre que |os condicionamentos |egales (cono limte salarial)
Il evaran précticanente a desdibujar la entidad de uno de | os factores que
conponen | a ecuaci 6n indemi zatoria, cono es el inporte del salario que

el trabaj ador venia percibiendo a | a época del distracto.-

Adends, la Qorte Federal en “Mzzoti” -recordando el precedente “Carrizo

D ¢/ Administraci 6n General de Puertos™ sefial a que el resarcimento del



enpleado debe ser equitativo, y ello inporta afirmar que Ila
regl ament aci 6n | egal del derecho constitucional nente reconoci do debe ser
razonabl e, juzgando que determinadas diferencias entre |a renuneraci on
establecida en el parrafo 1° del art. 245 y el néxino previsto en su
segundo  péarrafo, tanbi én podran tornar irreales las pautas
i ndemmi zatorias en juego y, por tanto, censurables con base en la

Consti tuci 6n Naci onal . -

En la especie, la operatividad del tope salarial nacido del convenio
vulnera la garantia constitucional que confiere protecci6n adecuada
frente al despido arbitrario y que se encuentra patenti zada con fuerza en
el art. 14 bis de la onstitucién. Resulta claro que el |egislador que
juzgo adecuado proteger el despido injustificado con una indemi zaci 6n
equi val ente a un nes de suel do nornmal y habitual por cada afio de servicio
pudo establecer un |inmte al salario a conputar; pero no es nenos Visible
gue con esa excepci 6n norigeradora el |egislador no puede permtir que |o
que estableci6 cono regla se neutralice o desnaturalice. La linmtacion -
lo predica la logica nas elenental- no puede inplicar la poda del

beneficio o instituto definido en la regl a. -

D cho de otro nmodo, una telesis leal, cientificay seria de la norna en
su plenitud, no autoriza a atribuirle al legislador |a necedad, auto-
contradiccion o hipocresia que inplicaria permitir que el paranetro que
gquiso fijar como regla sea retaceado en cantidad y calidad con |as
excepci ones. Pero, aun de pernitirlo el legislador (que tal vez no pudo
prever cual iba a ser la dindmica -o nejor dicho, la estéatica- de |os
salarios de convenio desde fines de 1.991 a la actualidad), no debe
ol vidarse que la regul aci6n contenida en el art. 245 de la L.CT. resulta
la reglanmentacion que el constituyente le inpuso al (ongreso para que
haya proteccion adecuada contra el despido arbitrario (art. 14 bis.,
Gonst. Nac.) y que conpete a |l os jueces controlar que tal garantia, entre
otras, no sea nenoscabada, pul veri zandose | os der echos,
desnatural i zandose los fines del constituyente, ni  consagrandose

despoj os. -

La Corte, sobre este punto, ha sefial ado con todo acierto en “M zzoti” que

“l os derechos constitucional es tienen, natural nente un conteni do que, por



cierto, lo proporciona |a propia Qonstituci6n”;, afadi endo que de no ser
asi “deberia admtirse wuna conclusién insostenible ... que la
Qonstituci 6n Nacional enuncia derechos huecos, a ser |lenados de
cual quier nodo por el legislador, o0 que no resulta nds que un promsorio
conjunto de sabi 0s consej 0s, cuyo segui niento quedaria |ibrado a | a buena

vol untad de este ul tino”. -

(onsecuentenente, si el propio legislador ha considerado que una
pr ot ecci 6n adecuada es equi val ente a un nes de suel do por afio de servicio
(o fracci6n nmayor de tres neses) la limtaci 6n por via de poner un tope
al salario a considerar no puede validanente derogar | o que el |egislador

prescribi 6 cono regla. -

En la especie, |a indemizacién limtada por inperio del tope salarial de
$ 2.749,86 aplicado por la accionada al liquidar el inporte que le
correspondi a percibir al accionante reduce al 29,44 %de | o que por regla
I e hubiera correspondido al trabajador en base a | a nornativa aplicabl e.
Esa reducci 6n del 70,56 % constituye una negaci 6n autocontradi ctoria de
lo que la msma norma confiere conmo pauta natural y, cono corolario
directo de ello, la pulverizacion y la desnaturalizacion del instituto

i ndemmi zat ori o. -

No caben dudas que para este dependi ente en particular la aplicacion |isa
y llana del tope -tal conp esta previsto en la norna- inplica una
reducci 6n del resarcimento a tal guisa que deja de ser una proteccién
adecuada contra el despido arbitrario que ha sufrido. B nonto |egal nente
esperado desde la regla se ve pul verizado, pues el trabajador en vez de
cobrar una i ndemmi zaci 6n cono |la tenida en niras por el |egislador en la
formulacion de la ecuacién, solo recibe una suerte de "~ “nuestra

(]

honeopatica'' carente de capacidad para servir conmo reparacion de |os

dafos y perjuicios presumdos y tarifados ante el desenpl eo. -

Gono contrapartida, para el demandado, al tener que abonar un nonto tan
reducido en relacion a 1o que la regla prinigenia prevé, tanbién aparece
cond un resarcimento y una sanci 6n pul verizada, nminimzada y reducida
cono si de un jubileo se tratara, con lo que se desnaturaliza uno de | os

aspectos nas inportantes de | a proteccion. -



BEvidentenente, los efectos negativos del tope salarial no fueron la
voluntad del legislador que senté claranente cual debia ser la regla
i ndermi zatoria, y no es |06gi co suponer que haya deseado desnaturalizarla
con una excepcion nal interpretada o |levada, por circunstancias que no

pudo tener en cuenta, a arrabal es interpretativos absurdos. -

Por tanto, cuando el tope produce -conb en el caso de autos- una
reducci 6n de tanta inportancia y limta el resarcimento a proporciones
gue quitan entidad a la suna en relaci én al nonto pensado cono regla, no
hay indemnizacidon justa ni proteccion adecuada frente al despido
arbitrario, siendo el resultado de ese tope inconstitucional por violar

la garantia del art. 14 bis de |a Carta Migna. -

BH fallo bajo analisis contiene otro nerito adicional a los ya sefial ados,
ya que en “Mzzoti” la Qorte logra acabar con el dilema que se generaba a
la hora de elininar el tope por su declaraci6n de inconstitucionalidad.
Dcho dilema consistia en que los jueces a cunplir con el deber
constitucional de apartar |a norna reprochada de inconstitucional sentian
gue estaban contral egi slando al dejar de lado el tope -cuya justificaci én
no estaba en cuestion- por el sol o hecho de reprocharse sus al cances. De
esta forma nmientras unos optaban por reenpl azar ese techo sal arial por
uno arbitrariamente elegido, otros -ateniéndose a su funcion
constitucional - reconocian el derecho a una indemmi zaci 6n sin tope, con
| a sensaci 6n de que esto solo era justo desde el punto de vista formal

pero no naterial .-

Pues bhien, en “Mzzoti” |la CSIN encuentra una sol uci 6n tan interesante
cond seguranente controversial, que supera esa alternativa dilendtica.
Tras ratificar que es valida la instauraci 6n de topes sal arial es advirti6
gue ‘“no resulta razonable, justo ni equitativo, que la base salarial
prevista en el parrafo 1° del citado articuo 245 de la L.CT., vae
decir, la nejor renuneraci 6n nensual, nornal y habitual percibida durante
el dltino afio o durante el tienpo de la prestacion de servicios si este
fuera nenor, pueda verse reducida en nés de un 33% por inperio de sus

parrafos 2° y 3°” (Qonsiderando 11). -

Qon esta fornulaci6n cuantitativa objetiva, se halla un necani sno que

conpatibiliza todos los intereses en juego. pone el tope en sus justos



limtes sin elimnarlo por conpleto (en cuanto advierte expresanente que
“dadas |as caracteristicas del réginen en debate, no todo apartaniento
por parte de este de los aspectos de la realidad a los que remte,
justificaria el reproche constitucional ” (Considerando 8), y acudiendo a
conocida jurisprudencia del tribunal relativa a que |a confiscatoriedad

se produce cuando | a presion fiscal excede el sefial ado porcentgj e. -

Se trata de un necani sno que establ ece, en pal abras del propio tribunal
“un criterio que, sin desconocer el nargen de apreciaci 6n del |egislador
-y los equilibrios, balances y objetivos que notivaron a este- sefial é | os
limtes que inpone a todo ello la Gonstitucion Nacional nediante |a

exi stencia del art. 14 bis”. -

Resta acotar que tal limtacion a la base salarial no inplica —cono |o
han entendi do al gunos aut ores- violaci 6n al principio de igual dad, ya que
preci sanente juega entre iguales en igualdad de circunstancias; puesto
que todos | os trabaj adores que perciben un determnado ingreso se hall an
en la msna categoria. La fijacién de dos categorias, en principio, no
resulta irrazonable. Se estina que no hace a un problema de igual dad
(categorias diversas), sino nas bien a la procedencia de la utilizacién
de topes. Seguin la reiterada doctrina de la CSIN el establecinmento de
estos respecto del nonto de la indemnizacion por despido no es
inconstitucional, en tanto el msno no pueda ser considerado irrazonabl e,
0 sea, si se nantiene dentro de un linmte de prudencia, de razonabilidad.
Por otra parte, establecer |a inprocedencia de fijar un tope contraria el
espiritu del referido art. 245 L .CT. que fija uno (aunque el nisno en

al gunos de sus aspectos resulte inconstitucional).-

Finalnente, en cuanto a la critica respecto de |a decisién tonada por |a
Qorte, en el sentido de que se habria arrogado facultades propias del
Legislativo, tal como |o apunta Vazquez Malard (LL 1996-F498; TySS
1997-1V-896) resulta oportuno que el referido tribunal establezca el
porcentaje dentro del cual se considera legitima la limtaci 6n que hace
el art. 245 de la L.CT., por evidentes razones de seguridad juridica.
Por tanto, se estima que el Ato Tribunal en nodo al guno se atribuyo
facultades de tipo legislativo, sino que -en ejercicio de sus propias
funciones- ante una situacion concreta, considero que |a disposicioén



legal resultaba inconstitucional en cuanto no reconocia un detern nado
derecho que, segin el tribunal, no podia limtar nas alla del 33% del
salario. Resulta de toda obviedad que no se trata de una disposicion de
tipo legal, sino de un criterio fijado por el méxinmo tribunal en un caso

concreto, gue se consi dera razonabl e aplicar. -

Hlo por cuanto la referencia del art. 245 al tope alli previsto hace que
en el “sub examine” los principios de equidad y justicia social se vean
total nente trastocados y que la finalidad resarcitoria de la norna en
cuestion de raiganbre constitucional (art. 14 bis.) se vea burlado por

una sujecion literal a aquella pauta y nedi da basi ca. -

Es evidente que de ser adnitido el criterio de aplicaci6n del aludido
tope el nonto indemmi zatorio resultante seria nanifiestanente ineficaz
respecto del fin pretendido por la normativa en cuestioén, y se estaria
soslayando -insisto- la tutela contra el despido arbitrario que establ ece
nuestra Carta Magna. -

De o que antecede, forzoso resulta concluir -siguiendo |a doctrina del
fallo citado (" "Mzzoti'')- que el tope establecido por el art. 245 de la
L.C.T. -con la reforma introduci da por ey 24.013- deviene en el caso
inconstitucional por irrazonable, en tanto se aparta de los fines cuya
real i zaci 6n procura; debi endo tonarse en su reenpl azo el 67%de |a nejor
renmuneraci 6n nensual, nornal y habitual conputable, ($ 9.640,61 x 67% =
6.459,20), lo que miltiplicado por la antigledad del trabajador a la
fecha del distracto (39 afios, 7 neses = 40 periodos) arroja un total de $
258. 368, 34 en concepto de i ndemmi zaci 6n por el art. 212, 4° parrafo y por

expresa renmision al art. 245 de la LCT. -

Qe, a la suna precedentenente fijada de $ 258.368,34 corresponde
descontar la de $ 109.994, 40 abonada por |a dermandada, correspondi éndol e
al actor percibir la diferencia de $ 148.373,94 (SON PESCS d ENTO
AARENTA Y OO0HO ML TRESOENTGs SETENTA Y TRES GON NOVENTA Y (QUATRO
ENTADS) . -

X) Que, seguidanente corresponde determinar el nonto a percibir por el

actor por el art. 212, 4° pérrafo:

*INDEW ZAO QN ART. 212, 4 parrafo.....coovvviiniinnnn... $ 258. 368, 34



FPERO B DO . .o $ 109. 994, 4
O AL, o $ 148. 373,94

SON PESC5 A ENTO GQUARENTA Y GOHO ML TRESOENTGS SETENTA Y TRES OGN
NOVENTA 'Y AUATRO CENTAVCS. -

O cha suma devengara un interés equivalente a |l a tasa activa, Segnento 1,
utilizada por el Banco de orrientes S A para sus operaciones de
descuent os de docunent os, desde |a fecha del accidente (01/03/06) y hasta
el 01.01.14 y a partir de esa fecha y hasta su efectivo pago la tasa
activa- segnento 3, del Banco de CGorrientes SA. (Qiterio EXOVA Ginara
Laboral, en los autos “Ranirez, Julio Cesar ¢/ Qeda, Luis Edgardo y/u
otroy/ QRRs/ Indemnz.” — Expte. N 12 del 20.02.2.014).-

X) Que, por todo | o expuesto, deméis constancias de autos, | o establ eci do
en la ley N 20.744 (t.o.); 23.928; 25.561; cct 18/ 75 y leyes de |la
Provincia NP 3.540 y Ley N 5826;

RESLH MO

1°) Hacer lugar a la parcialnente a la denmanda, por |os conceptos vy
nont os i ndi cados, condenando al “BANJO DE QORR ENTES S. A ™’ a depositar en
el Banco de Qorrientes S A -Casa Central-, a la orden de este juzgado y
cono perteneciente a estos obrados, |a cantidad de PESCS A ENTO QUARENTA
Y QOO ML TRESO ENTCS SETENTA Y TRES GON NOVENTA Y QUATRO CENTAVGS ($
148. 373,94) con nmas sus intereses |egal es y costas proporcional es, dentro
de los diez dias de notificada | a presente resol uci 6n. -

DO cha suna devengara un interés equivalente a la tasa activa, Segnmento 1,
utilizada por el Banco de orrientes S A para sus operaciones de
descuent os de docunent os, desde |a fecha del accidente (01/03/06) y hasta
el 01.01.14 y a partir de esa fecha y hasta su efectivo pago la tasa
activa- segnento 3, del Banco de Qorrientes SA. (Citerio EXQWA CGinara
Laboral, en los autos “Ranmirez, Julio Gesar ¢/ Qeda, Luis Edgardo y/u
otroy/ QRRs/ Indermz.”” - Expte N 12 del 20.02.2.014).-

2°) (ostas en un 56,28%a cargo de | a denandada y en un 43, 72%restante a

cargo del actor de conformdad al éxito obtenido (art. 88 |l ey 3540). -



3) Dferir la regulacion de honorarios profesionales para cuando obre
agregada a autos planilla de liquidacion de capital e intereses
debi damente confeccionada, de conformdad a |o dispuesto en el punto
prinero de este resuel vo. -

| NSERTESE, REQ STRESE y NOTI Fl QUESE -

Gabriela Gatal i na Borgo
---Juez Sustituta---
Juzgado Laboral N 4

Gorrientes



