" QUADERNO ACTCRA  FERNANCEZ SANTI AGO RAMIN @ M CA &MER A Y/ U OTRCB

YOQRR SIND (L. 20-FS 102)" PL3 16261/ 1

No. 111/ Corrientes, 29 de narzo de 2011. -

AUTGB y MSTGB Esta causa caratul ada: ~ FERNANDEZ, SANTIAGO RAMN @ VA
AMRA YU ORB YO QRR SIND'', *Quaderno de Pruebas de la Parte
Actora*, Expte. N 16.261/8, que se tramta por ante este Juzgado Laboral N

3, Secretaria a cargo de |la autorizante, v;
GONS CERANDQO

1) Que, afs.60 y vta., el apoderado de |a parte denmandada, DOr. JUAN CARLCS
S LVA por via de revocatoria -con apel aci 6n en subsi di 0-acusa de negligente
a la contraria en la producci 6n de la prueba TESTIMN AL de los Ses. Rano
Luis Bazante y Qrar Antoni o Baez. -

Destaca que, la oferente no insto debidanente la produccién de Ias
testi noni al es en | as audi enci as sefial adas para | os dias 18/ 02/10; 18/03/10 y
25/10/ 10 para el S. Baez y en fechas 19/02/10; 19/03/10 y 25/ 10/ 10 para el
S. Bazante, las que no fueron producidas a raiz de la inconparecencia
injustificada de los msnos, no constando en autos |a debida notificacion

por cedul a en sus donicilios real es. -

I1) Que, a fs. 65 se pasan |os autos a despacho para resol ver, providencia

que a la fecha se encuentra firnme y consentida. -

1) Que, analizadas las constancias de autos, cabe anticipar que
corresponde hacer lugar al planteo interpuesto por la parte denandada a fs.
60 y vta., en razon de que a fs. 28 y 48 -ref.- y fs. 52 obran
certificaciones de |la Actuaria a cerca de | a inconparecencia de | os testigos
Baez y Bazante, respectivanente, debiendo remarcarse que las cedul as
citatorias dirigidas a los testigos nencionados han sido devueltas (fs.
15/16, 40/41 y 55/58) informando el Cficial Notificador que el profesional
diligenciante no conpareci6 en la fecha y hora sefialada y no proveyé de
novilidad por tratarse de domcilios fuera de radio, circunstancia que
deternmina | a aplicaci 6n de | o dispuesto por el art. 432, inc. 1, del CP.C
y C -de aplicacion supletoria por remsion expresa del art. 109 de la ley
3540- atento a que concurren en autos |os presupuestos previstos por |a
nornma citada dado que la parte actora no activo la citacion de | os testigos
nencionados y estos no concurrieron a las audiencias fijadas por tal

not i vo. -

En efecto, el art. 432, en suinc. 1°) prescribe que se tendrd por desistida

del testigo a la parte que lo propuso si: ~"1.- No hubiere activado |a
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citacion del testigo y este no hubi ese conpareci do por esa razén' ', extreno
gue subsume |lo acontecido en autos y torna de aplicacion la nornativa
al udi da, debi éndose en consecuencia y en fornma inexorabl e acoger el planteo
efectuado y tener por desistida a la accionante de las testinoniales
al udi das. -

Sobre el particular, la jurisprudencia es conteste al sefialar que: ~°S no
surge que la parte actora -oferente de |a prueba- haya activado |a citaci 6n
de los testigos propuestos, por aplicacion de |o dispuesto en el art. 432
inc. 1° del God. Procesal (ADLA XLIC 2975), corresponde tenerla por
desistida''.(Conf. ONdv., sala F, novienbre 25 983 Garat, Aberto R c.
Calabria, Abel, suc., LA LEY, 1984B, 115). "~“Asi, cuando |a audiencia
principal no se celebra por notivos inputables al oferente ello configura el
supuesto de caducidad alli previsto''. (Cam Nac. dvil, Sala F, 15-6-76, LA
LEY, 1976, v. D p. 651, 33.845-9).-

Por 1o expuesto, procede resolver en el sentido indicado, dandose por
decaido a la parte actora el derecho a producir en adelante la prueba

testinonial de |os Ses. Ranon Luis Bazante y Qurar Antoni o Baez. -

IV) En cuanto a las costas, atento a la forma de resolverse la cuestion

pl ant eada se inpondran a la actora vencida (art.87 Ley 3540). -

Que, la inposicion de costas no es un castigo que se inpone al perdedor. Se
funda en que qui en hace necesaria la intervenci én del Tribunal a causa de su
conducta, su acci 6n u omsion, debe soportar el pago de |os gastos que |a
contraparte ha debido realizar en defensa de sus derechos. (Rep. L.L., t.
XXX 11, p. 353, sum 13).-

V) Por |0 brevenente expuesto, constancias de autos, Ley N 3.540, CP.C vy
C, Ley N 5822;

RESLH MO

1°) HACER LUGAR al recurso de revocatoria interpuesto por |a denandada a fs.
60 y vta., revocandose por contrario inperio el auto N 13.507, obrante a
fs. 54 -ref.-, teniéndose por desistida a la parte actora respecto de |la
prueba TESTTMNAL de los Ses. Rano Luis Bazante y Qumar Antonio Baez,
dandose por decaido el derecho de producirla en adelante, en virtud de |lo

expuesto en | os consi der andos. -. -

2°) IMPONER las costas a la accionante vencida (art. 87, ley 3540),
difiriendo la regulacién de honorarios para su oportunidad.- | NSERTESE
REQ STRESE y NOT F QUESE. -

Julio Val entin Medina
---Juez---
Juzgado Laboral N 3 - orrientes
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